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P I O    IX

Il Papa del Sillabo

Di Andrea Arnaldi
Capitolo Primo
PIO IX SEGNO DI CONTRADDIZIONE

Se è vero che la vita cristiana tanto più si perfeziona quanto più diviene "imitatio Christi", cioè quanto più si conforma a quella di Cristo, si può dire che nella vita dell’uomo autenticamente religioso si ritrovano, potremmo dire "necessariamente", caratteri e peculiarità proprie di Cristo. In questo senso, come Gesù è, fin dall’inizio della propria missione fra gli uomini, "segno di contraddizione" (Lc. 2, 34), così molti personaggi che nel corso dei secoli hanno a vario titolo contribuito allo svolgersi della storia della Chiesa rappresentano, a loro modo, altrettanti "segni di contraddizione".

Uno di tali personaggi è, senza alcun dubbio, Giovanni Maria Mastai Ferretti, asceso al sommo pontificato il 17 giugno 1846 con il nome di Pio IX.

Il solo nominare Pio IX evoca infatti una serie di episodi e di accadimenti di fronte ai quali i giudizi divergono, le opinioni si scontrano, la "contraddizione" si manifesta in modo così evidente da non lasciare apparentemente spazio ad una qualche conciliazione.

Anche coloro che non oltrepassano una conoscenza di tipo scolastico, manualistico, sanno che il nome di questo papa si ricollega, in qualche modo, all’epopea risorgimentale culminata con la breccia di Porta Pia ed alla fine del potere temporale dei pontefici romani. Alcuni, oltre a questo richiamo "patriottico" forse facilitato dallo sbiadito ricordo che tutt’oggi si ha della data del 20 settembre 1870, associano Pio IX al Sillabo, cioè, secondo la leggenda nera che su questo documento è stata costruita, alla condanna delle libertà moderne che papa Mastai avrebbe solennemente pronunciato per difendere antichi ed anacronistici privilegi ecclesiastici e, soprattutto, una visione del mondo (cioè dell’uomo e delle società umane) fermamente ancorata alle passate glorie dei papa-re ed incapace di leggere gli avvenimenti e l’incalzare dei nuovi tempi.

Solo pochi, infine, sentendo nominare Pio IX andranno col pensiero alla definizione di due dogmi: quello dell’Immacolata Concezione di Maria (1854) e quello dell’Infallibilità pontificia (1870).

In ogni caso, a qualunque livello di conoscenza si situi il nostro ipotetico "uomo della strada", ognuno degli eventi sopra accennati costituisce un "segno di contraddizione": il giudizio sopra di essi non è mai unanime, ma genera inevitabilmente polemiche ed incomprensioni.

E per di più, tale diversità di giudizi non resta al livello dell’"uomo della strada", ma riguarda anche e soprattutto gli studiosi, gli storici, laici o cattolici che siano: a seconda dei criteri di giudizio adottati dall’interprete, Pio IX è un incorreggibile reazionario o un povero prete trascinato suo malgrado in vicende più grandi di lui, un santo o un tiranno, un liberale pentito o un vegliardo fuori del tempo, un pessimo politico o un uomo dalla profetica profondità di analisi. 

Quante volte lo abbiamo sentito definire conservatore, retrivo, incapace di cogliere il senso degli avvenimenti ed il mutare della storia. 

Eppure non si riflette mai abbastanza sul fatto che i canoni interpretativi della storia utilizzati (con leggerezza e pregiudizio ideologico) dai nostri contemporanei sono molto differenti da quelli in auge nel secolo scorso. Si è passati da uno schema che contrapponeva fede e miscredenza, religione e irreligione, verità ed errore, sacro e profano, ad uno schema che contempla ben altre antinomie: progressista e conservatore, destra e sinistra, reazione e rivoluzione. "Così, ad una interpretazione religiosa della storia, se ne è sostituita una politica. E alle categorie tradizionali di falso-vero, di male-bene, si sono sostituite quelle di progressivo-reazionario" per cui, anche per il cattolico di oggi, "il "santo" è divenuto il "progressista", il "peccatore" è il "reazionario"" (1). 

Accade quindi che anche interpreti cattolici, o addirittura ecclesiastici, applichino questo schema a Pio IX, astraendo completamente la complessa figura di papa Mastai dal suo contesto storico e facendolo diventare un paladino della reazione contro le luminose conquiste della modernità.

Ben si comprende, quindi, come mai la causa di beatificazione di Pio IX, ormai giunta ad un passo dalla sua trionfale conclusione, subisca ritardi ed interruzioni che denunciano la presenza di forti resistenze interne alla Chiesa in ossequio alla lettura della storia di cui abbiamo parlato poco sopra.

Il card. Giuseppe Siri, parlando della grande lentezza della causa di beatificazione di un altro papa controverso, Pio XII, ebbe a dire che "La situazione non è molto chiara. Credo che ora ad intralciare l’iter siano gli stessi "circoli" che si oppongono tanto alla causa di Pio IX. Anche per quest’ultimo tutto sarebbe pronto" (2). Come racconta lo stesso postulatore della causa di beatificazione, mons. Antonio Piolanti "Un giorno Giovanni Paolo II, davanti a dieci vescovi favorevoli a questa beatificazione, disse che ogni giorno prega il Signore affinché possa concedere la grazia per proclamare beato Pio IX. "Ora io non lo posso fare, disse, perché voi vescovi siete divisi". I dieci vescovi risposero che loro erano tutti d’accordo, e di rimando il Santo Padre, "voi sì, ma gli altri no"". Puntualizza mons. Piolanti: "Papa Wojtyla si sente molto devoto a Pio IX anche se si trova costretto ad attendere il momento più propizio per la sua proclamazione a beato, sia per questioni politiche, che storiche" (3).

Detto in altri, non meno espliciti, termini, "Il problema di Pio IX, come nessuno ignora, è questo: che la sua santità è stata riconosciuta dalla S. Congregazione competente fin dal 1985, ma la sua esaltazione è frenata tuttora da riserve che gli provengono dal fronte laico, da teologi progressisti e da una minoranza, per quanto prestigiosa e meritoria, di storici ecclesiastici. Di Pio IX sarebbe difficile far accettare l’esemplarità, avendo egli ostacolato l’unità repubblicana e poi monarchico-sabauda dell’Italia; avendo condannato col Sillabo la civiltà moderna con le sue fondamentali libertà; avendo imposto nel Vaticano I il dogma dell’infallibilità personale del Romano Pontefice. Per i rigurgiti di anticlericalismo o almeno per i prevedibili risentimenti laicisti che potrebbe suscitare, la elevazione di Pio IX sarebbe "inopportuna"" (4).

Tali e tanto forti "resistenze" interne alla Chiesa sono chiaro sintomo di quella sorta di complesso di inferiorità che troppo spesso i cattolici patiscono quando si tratta di rievocare episodi della storia, antica o recente, della Chiesa. Non solo Pio IX è oggetto di scherno e di invettiva da parte dei laicisti, ma anche i cattolici danno prova talvolta di incomprensione, talaltra di vera e propria ostilità, altre volte ancora quasi di vergogna di fronte ad un pontificato che in qualche modo sfugge alle nostre abituali categorie interpretative.

Tali atteggiamenti sono nella maggior parte dei casi dovuti ad una specie di "malattia" così diffusa tra i cattolici e che il card. Biffi definisce di "deficienza immunitaria": a causa di questa grave patologia delle intelligenze, si è portati con inconscia rassegnazione a non vedere il "cumulo di giudizi arbitrari, di sostanziali deformazioni, di vere e proprie bugie, che incombe su tutto ciò che è attinente alla Chiesa". La nefasta conseguenza è che "i cattolici non se ne avvedono, quando non rifiutano di avvedersene" (5).

Questo fenomeno di immunodeficienza culturale è particolarmente evidente con riferimento a papa Mastai. 

Giovanni Maria Mastai Ferretti nasce a Senigallia il 13 maggio 1792 e studia nel collegio scolopio di Volterra. Viene ordinato sacerdote il 10 aprile 1819 e consacrato vescovo il 3 giugno 1827. Dopo aver retto la diocesi di Spoleto, il 17 dicembre 1832 diviene vescovo di Imola. Il 14 dicembre 1840 viene creato cardinale.

Il futuro papa nasce mentre in Francia infuria la Rivoluzione e si è alla vigilia della deflagrazione della guerra di Vandea (e del genocidio che ne segnerà la drammatica conclusione -6- ) e della decapitazione di Luigi XVI e mentre in Italia un santo sacerdote piemontese, il ven. Pio Bruno Lanteri, dedica tutto il proprio infaticabile impegno alla causa della difesa della Chiesa dagli attacchi della Rivoluzione trionfante (7).

Sono tempi difficili, che segnano il travagliato passaggio tra due epoche diverse e contrapposte, tra differenti scale di valori. E’ lo scontro tra due mondi che non si comprendono a vicenda e che genera lacerazioni gravissime, destinate a segnare i successivi due secoli di storia europea.

I nuovi princìpi sanciti dalla Rivoluzione francese si diffondono rapidamente e, benché cerchino di offrire di sé un’immagine esaltante ed aggregante agitando il vessillo della liberazione dell’uomo, sono invece troppo spesso causa di persecuzione e di violazione della dignità umana, come dimostrano il massacro sistematico di coloro che non accettano di piegarsi alla "volontà generale" e alla "dea Ragione". I governi della "restaurazione", dopo il 1815, impegnati a rafforzare la propria autorità, sembrano non rendersi conto che lo scontro aperto dai fatti del 1789 non verte sulla concessione di libertà più o meno ampie, ma è essenzialmente un conflitto di ordine filosofico e culturale. 

Le nuove idee, fondate sulla "trinità" laica libertà, uguaglianza e fraternità, si fanno paladine di astratti diritti dell’uomo completamente avulsi dai diritti di Dio e della religione e tentano di eliminare la rilevanza sociale e politica del cattolicesimo e della Chiesa. Non è una operazione di poco conto se si considera che su queste basi si era edificata una civiltà millenaria della quale si vuole la dissoluzione.

Il XIX secolo si apre con la illusoria parentesi della Restaurazione e prosegue con una serie di sommovimenti culturali e insurrezionali che sanciscono la sostanziale vittoria della Rivoluzione del 1789.

In questo quadro si inserisce il movimento risorgimentale italiano. Si può dire che il Risorgimento, la "Rivoluzione italiana", costituisce la modalità operativa utilizzata in Italia per la "veicolazione" e la affermazione delle "nuove idee".

Non sarebbe stato semplice inoculare nel tessuto socio-culturale italiano idee e principi profondamente contrastanti con quelli propri della plurisecolare tradizione della penisola se non giocando con abilità la carta dell’unificazione politica. Una causa capace di suscitare interesse interno ed internazionale e di rendere in qualche modo giustificabili atti e decisioni che avrebbero altrimenti suscitato opposizioni troppo diffuse. Paradossalmente, quindi, la battaglia unitaria viene combattuta in nome di idee che trascuravano (o contrastavano) proprio l’unico elemento comune ed unificante le popolazioni italiane: la religione e la sua rilevanza sociale. 

Mentre viene prendendo sempre più corpo questo progetto ideologico-politico, il 1° giugno 1846 la Chiesa piange la scomparsa del papa Gregorio XVI. 

Il conclave, convocato di lì a poco, si conclude nel breve volgere di ventiquattro ore con la nomina, a sorpresa, del card. Mastai Ferretti, che assume il nome di Pio IX. Ha inizio il più lungo pontificato della storia della Chiesa (1846 - 1878) "caratterizzato da grandi avvenimenti: 1) tramonta lo Stato pontificio; 2) nel cosiddetto Sillabo si effettua una chiarificazione di principio sui rapporti fra Chiesa e civiltà moderna e fra Chiesa e Stato moderno nella forma di un deciso, anche se ancora indifferenziato, rifiuto; 3) nel Vaticano I vengono definiti nuovamente, e in rapporto allo spirito del tempo, i princìpi della fede e 4) viene proclamata l’infallibilità del papa e il suo sommo episcopato" (8).

Papa Mastai affronta il suo nuovo ministero con grande fiducia nella divina Provvidenza . Si può certamente dire che Pio IX fu papa essenzialmente ed eminentemente religioso e che visse le turbolenze politiche del suo tempo con la primaria preoccupazione di rimanere fedele alla missione evangelizzatrice ed al dovere di tutelare il bene prezioso che gli era stato affidato: l’integrità della Chiesa, della sua libertà, dei suoi diritti e prerogative.

La dimensione spirituale che caratterizza Pio IX consente di affermare che anche episodi apparentemente poco giustificabili, se non in un’ottica di conservazione politica o di anacronistica volontà di potenza, quali la strenua difesa del potere temporale dei papi, devono essere studiati e compresi inserendoli nel contesto storico e dando loro il senso di difesa del patrimonio spirituale affidatogli che Pio IX intese dare loro.

E’ dunque il momento di tentare di dare risposta agli interrogativi richiamati in apertura: papa santo o tiranno politico? Liberale o reazionario? Uomo del suo tempo o reperto vivente di epoche lontane? 

Il presente lavoro si propone lo scopo di dare alcune sintetiche linee interpretative e, fondamentalmente, di suscitare nel lettore un interesse per la figura del papa dell’Immacolata, dell’Infallibilità, di Porta Pia che lo induca ad ulteriori e ben più vasti approfondimenti.

Non è, quindi, una biografia di Pio IX, né una sorta di sintesi dell’intero corso del suo lunghissimo pontificato, ma semplicemente un breve sguardo su quegli episodi, a volte "epocali", che costituiscono tuttora, per molti, motivo di incomprensione quando non addirittura uno scandalo.

NOTE
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3 Cit. in Orazio La Rocca, "Pio IX fa miracoli ma la Chiesa non lo santifica", in La Repubblica, 27-6-1992

4 Angelo Mencucci e Manlio Brunetti (a cura di), Atti Senigalliesi - bicentenario della nascita di Papa Pio IX (1792-1878), Senigallia 1993, p. 5

5 Card. Giacomo Biffi, prefazione a Vittorio Messori, op. cit. , p. 14.

6 Sul tema del genocidio della popolazione della Vandea cfr. Reynald Secher, Il genocidio vandeano, Effedieffe, Milano 1991.

7 Sulla figura del Lanteri cfr. Paolo Calliari, Servire la Chiesa, il venerabile Pio Bruno Lanteri (1759-1830), Lanteriana-Krinon, Caltanissetta 1989.

8 Joseph Lortz, , Storia della Chiesa in prospettiva di storia delle idee, vol.II, Paoline, Cinisello Balsamo 1987, pag. 426.

Capitolo Secondo

VERSO IL COMPIMENTO DELLA RIVOLUZIONE ITALIANA

Non si può esaminare ed interpretare un qualsiasi accadimento, né tantomeno giudicarlo, se non si pone la massima attenzione alle condizioni storiche concrete presenti nel momento in cui tale accadimento si è verificato. In termini più diretti: è disonesto e fuorviante emettere sentenze sull’operato di Pio IX prescindendo dalle effettive situazioni nelle quali visse ed agì.

Quella che può sembrare una ovvia e banale precisazione si rivela, invece, di fondamentale importanza. E’ anzi l’unica chiave che consente di capire la genesi del Sillabo e la difesa militare di Roma, così spesso rinfacciate al papa quali gravi responsabilità, autentici crimini di "lesa modernità".

Vediamo allora, seppure con una panoramica alquanto rapida ed incompleta, qual’era il clima che si respirava quando Giovanni Maria Mastai Ferretti assurse alla cattedra di Pietro. 

1) Le "nuove idee" e la preparazione della Rivoluzione italiana 

Abbiamo già accennato, nel capitolo precedente, al clima di "insurrezione culturale" che caratterizza la prima metà del secolo scorso e che prepara la stagione del Risorgimento italiano. Merita qui di essere ribadito che la guerra culturale, filosofica, politica e sociale dichiarata dalla Rivoluzione francese alla società pre-rivoluzionaria (ormai pallido riflesso di quella che era stata la plurisecolare civiltà cristiana romano-germanica) viene condotta, sul fronte italiano, sotto la bandiera dell’unità politica e dell’indipendenza del paese. Questa bandiera viene in gran parte a svolgere, in tal modo, il ruolo di "cavallo di Troia" per la diffusione della Rivoluzione in Italia e la sua scristianizzazione.

L’utilizzo strumentale di particolari condizioni e stati d’animo al fine di promuovere il successo di cause diverse da quelle pubblicamente abbracciate è, d’altra parte, una strategia nota ed autorevolmente collaudata: potremmo quasi dire che come Marx utilizzò in modo assolutamente strumentale il malcontento del proletariato per promuovere la causa suprema della Rivoluzione (9), così i fautori della versione italiana della Rivoluzione del 1789 utilizzarono la causa unitaria e indipendentista.

L’operazione riuscì, tanto che non manca chi ha definito il 1870, cioè il compimento del Risorgimento, come "l’Ottantanove d’Italia, il momento del passaggio istituzionale della nostra nazione dall’Antico Regime all’ordine nuovo rivoluzionario" (10).

Secondo la polemica condotta dai gesuiti principalmente dalle pagine della Civiltà Cattolica, "[...] il Risorgimento non è solo un fatto nazionale, un nuovo assetto politico da dare all’Italia, ma un aspetto particolare di un fenomeno europeo, l’applicazione forse più coerente dei princìpi rivoluzionari, la violazione continua del diritto, l’assalto contro la religione e contro l’indipendenza del capo della Chiesa, cui si vuole togliere l’insostituibile garanzia di libertà"(11).

Dunque, il nobile ideale dell’unificazione politica della penisola italiana e la consequenziale conquista dell’indipendenza dallo straniero, altro non sarebbero che la modalità utilizzata nel nostro Paese per consentirvi un più agevole ingresso dell’ideologia della modernità, l’"ordine nuovo rivoluzionario".

Ma in due parole, in che cosa consiste questo ordine nuovo, quali idee lo caratterizzano? 

"[...] Circa centocinquant’anni dopo Cartesio, constatiamo come tutto ciò che era essenzialmente cristiano nella tradizione del pensiero europeo sia già stato messo tra parentesi. Siamo nel tempo in cui in Francia è protagonista l’illuminismo, una dottrina con la quale si ha la definitiva affermazione del puro razionalismo. La Rivoluzione francese, durante il Terrore, ha abbattuto gli altari dedicati a Cristo, ha buttato i crocifissi nelle strade, e ha invece introdotto il culto della dea Ragione. In base al quale venivano proclamate la libertà, l’uguaglianza e la fratellanza. In questo modo il patrimonio spirituale, e in particolare quello morale, del cristianesimo era strappato dal suo fondamento evangelico, al quale è necessario riportarlo perché ritrovi la sua piena vitalità" (12).

Il "puro razionalismo" illuminista di cui parla Giovanni Paolo II, autentica anima del moto rivoluzionario, non tarda ad entrare in rotta di collisione con la religione e con la struttura sociale che della religione fa il proprio punto di riferimento essenziale.

Il liberalismo razionalista e relativista ottocentesco viene così a contrapporsi frontalmente alla dottrina cattolica "negando la trascendenza e l’intervento di Dio nella storia; la comprensibilità e possibilità medesima della Rivelazione; l’utilità della religione in genere e la soprannaturalità del Cristianesimo; assolutizzando la libertà, il pensiero e la coscienza individuale; innalzando la ragione e la scienza a criterio unico ed autosufficiente di verità; esaltando lo Stato come detentore e fonte di ogni diritto ed assoggettandogli al tutto la Chiesa..." (13)

Queste sono le premesse filosofiche ed ideologiche dell’epoca delle rivoluzioni, ed è con questo genere di idee e di intendimenti che Pio IX deve confrontarsi, giorno dopo giorno, avendo cura di difendere l’integrità della dottrina e la piena libertà della Chiesa.

A questa sfida, così ardua, papa Mastai si sarebbe sottratto volentieri per dedicarsi alla cura delle anime ed alla coltivazione della propria spiccata sensibilità religiosa, se il disegno provvidenziale non lo avesse posto alla guida della Chiesa proprio negli anni in cui lo scontro si acuiva e diventava dolorosamente ineludibile.

Del resto, era ben viva la memoria degli anni della giovinezza, quando la tempesta rivoluzionaria, smessi gli abiti dell’estremismo giacobino ed indossate le più tranquillizzanti vesti di Napoleone Bonaparte, era giunta fino a trarre in arresto papa Pio VII, relegandolo in esilio ed in stato di isolamento, affinché con la propria azione non potesse ulteriormente mettere in guardia la cattolicità dalle aberrazioni della Rivoluzione. Ed è proprio in ricordo di Pio VII che il card. Mastai Ferretti, chiamato alla guida della Chiesa, sceglie il nome Pio.

Divenuto papa, dunque, si dedica a fronteggiare in maniera adeguata le nuove idee. Senza mostrare ostilità pregiudiziali, ma anche senza cedimenti sul piano dei princìpi.

Pio IX manifesta subito la propria disponibilità al confronto con una realtà in rapida evoluzione, ma non può ignorare che, al di là dello sbandieramento di rivendicazioni più o meno comprensibili, la partita si gioca essenzialmente sul terreno dottrinale e dei princìpi. 

Fin dalla sua prima enciclica, pubblicata cinque mesi dopo il conclave, Pio IX individua con chiarezza i caratteri ideologico-filosofici dell’attacco alla Chiesa e mette in guardia i cristiani contro le false idee degli avversari della religione, i quali non "dubitano di arrogarsi il nome di filosofi, quasi che la filosofia, che si aggira tutta nell’investigazione delle verità naturali, debba rifiutare quelle che lo stesso supremo e clementissimo autore della natura, Iddio, per singolare beneficio e misericordia si è degnato di manifestare agli uomini, affinché conseguano vera felicità e salvezza. Quindi [...] audacemente blaterano, che la medesima [fede in Cristo] ripugna alla ragione umana " (14).

In Italia, accade che queste nuove idee siano fatte proprie da un ristretto gruppo di intellettuali ed uomini politici, molti dei quali vengono a costituire, contestualmente alla elezione di Pio IX, la classe dirigente del Regno di Sardegna. Torino diviene il perno attorno al quale ruoteranno i destini della Rivoluzione italiana e la monarchia sabauda comincia ad accarezzare il sogno della nascita di un Regno d’Italia da essa guidato. "La causa nazionale aveva trovato un’altra guida: il Piemonte. Esso costituiva il centro di raccolta di tutte le forze rivoluzionarie [...]" (15).

L’adesione alle idee della Rivoluzione, unita alla ambizione di crescita politica e di espansione territoriale, generano la miscela esplosiva che consentirà la deflagrazione definitiva della Rivoluzione nazionale. La prospettiva è esaltante: finalmente un Regno vasto e potente, un ruolo internazionale da protagonisti, un’epopea gloriosa da ascrivere alla propria intraprendenza e lungimiranza. Effettivamente per la dinastia sabauda e la nuova classe dirigente piemontese, francofona non solo perché incapace di esprimersi in lingua italiana ma principalmente per la propria formazione ideologica, si apre un orizzonte di tutto rilievo.

L’incontro tra tali aspirazioni espansionistiche e le cosiddette nuove idee prepara il terreno, sul piano ideologico, politico e militare, al successo della Rivoluzione italiana. Si determinano in tal modo le condizioni storiche ideali per il conseguimento di un obiettivo (la Rivoluzione italiana, appunto) certamente debitore del Rinascimento e del genio politico di Machiavelli. 

La spinta iniziale propiziata dal movimento rinascimentale subisce poi una forte accelerazione con la dominazione napoleonica in Italia (1796-1815) -16-, prosegue durante l’apparente "restaurazione" e trova il proprio sbocco dopo il 1848 grazie all’incontro tra una dinastia e una classe dirigente disposte a guidare il cambiamento con gli interessi (e le armi) di grandi potenze europee.

Questa fase propedeutica al Risorgimento è anche influenzata da una scuola di pensiero, nata nell’ambito dell’illuminismo settecentesco e alquanto diffusa nell’Ottocento, secondo cui l’arretratezza politica ed economica italiana sarebbe da addebitarsi al ruolo dominante svolto dal cattolicesimo, mentre lo sviluppo del settentrione europeo dovrebbe tributarsi al maggiore rigore tipico del protestantesimo.

Questa "nostalgia di Riforma mancata", troverà emblematica manifestazione nel sostegno che lo stato sabaudo e l’Inghilterra, suo potente alleato, accorderanno alla diffusione delle Società bibliche ed agli altri tentativi (falliti) di proselitismo protestante in Italia, e contribuirà a caratterizzare in senso ostile al cattolicesimo una parte significativa del movimento risorgimentale.

2) Unità o annessione?

Se la considerazione delle premesse ideologiche dell’epopea risorgimentale è certamente fondamentale per comprendere l’atteggiamento poco benevolo del papa, appare comunque di non trascurabile rilevanza anche l’esame delle modalità che permisero a tale epopea di ottenere il proprio scopo.

Ce ne occuperemo un pò più diffusamente quando parleremo della presa di Roma. Per ora basti una premessa di ordine generale.

Prima di tutto si tratta di ricostruire quale fu il vero atteggiamento della Chiesa di fronte all’ipotesi dell’unificazione politico-territoriale della penisola italiana. L’idea di unità risale a qualche secolo prima di Mazzini e Garibaldi e si fonda sulla considerazione dei comuni caratteri religiosi, culturali ed etnici delle popolazioni italiane. Tale idea non si traduce in vera e propria aspirazione alla unificazione politica se non relativamente tardi rispetto agli altri Paesi europei ed assume inizialmente i connotati di una unificazione di tipo confederale. Questa soluzione, che considera realisticamente, oltre ai cennati caratteri comuni, anche le non trascurabili differenze nonché la oggettiva plurisecolare suddivisione della penisola in diversi Stati, avrebbe consentito una fusione armonica delle diverse componenti nazionali senza alterarne caratteri autonomi e peculiarità locali. 

I cattolici propugnarono questo ideale e non opposero alcuna resistenza all’idea di unificazione.

Il problema nacque dal contrasto che venne determinandosi tra questa prospettiva confederale "realistica" e il progetto annessionistico che venne ben presto elaborato dalla classe dirigente del Regno di Sardegna, con il fondamentale apporto dell’ala più estremistica, definita come "democratica", riconducibile ai filoni ideologici facenti riferimento a Mazzini e Garibaldi.

Secondo costoro, l’Italia doveva uscire dall’arretratezza prodotta da secoli di cattolicesimo e di divisione politica, doveva recuperare le posizioni perdute rispetto alle progredite consorelle europee, liberarsi dal peso del papato, acquisire piena dignità di grande nazione moderna secondo i dettami della Rivoluzione francese. Tutto ciò imponeva la eliminazione degli Stati esistenti, primo tra tutti dello Stato pontificio, e la imposizione dalle Alpi alla Sicilia delle stesse leggi, della stessa amministrazione, della stessa cultura ufficiale, delle stesse idee. Ed è esattamente ciò che accadde.

Appare evidente, date le premesse, che i fautori cattolici dell’unificazione di tipo confederale non poterono accettare l’idea dell’annessione piemontese di matrice ideologico-rivoluzionaria. "Ciò che si voleva era una confederazione, un’unione che rispettasse la complessa e diversa storia e insieme la pari dignità delle varie regioni italiane. Le quali, invece, si sentirono spesso come colonie africane invase dai "bianchi" giunti da un Piemonte il cui Re quasi non sapeva parlare italiano. [...] Volevano, quei cattolici, una unità che non fosse solo un episodio della secolare espansione dei Savoia in Italia; una unità, poi, che non calasse dall’alto, imposta da una piccola casta di borghesi, di aristocratici, di intellettuali, di scontenti, di utopisti, quando non di avventurieri e di demagoghi, ma che coinvolgesse le masse popolari" (17). E invece accadde il contrario: il processo di unificazione assume una caratterizzazione in senso anticattolico nonché i connotati di una annessione. "Vi era nella mentalità di non pochi uomini della Destra la tendenza a considerare il nuovo Stato italiano come l’ampliamento di quello piemontese. La classe politica piemontese, che manteneva giustificate e preminenti posizioni, non aveva duttilità d’ingegno, né sempre sapeva guardare i problemi nella loro realtà, e non dall’angolo visuale di un Piemonte ingrandito" (18). 

Detto in altri termini, il nodo del problema non era dato in alcun modo dall’idea di unità italiana, ma da come concretamente, di fatto il progetto unitario prese corpo ed andò realizzandosi. Non contro l’unità, ma contro quella unità Pio IX non cessò di alzare la voce, tanto è vero che lo Stato Pontificio aveva compiuto i primi, ma concreti, passi per la realizzazione di una "Lega doganale" italiana, premessa necessaria ad una cooperazione sempre più stretta tra gli Stati della penisola: "Alla fine di agosto [1847 n.d.r.] cominciarono per iniziativa di Pio IX trattative per una lega doganale, che portarono il 3 novembre alla firma di un accordo preliminare tra i governi di Roma, Firenze e Torino" (19).

Chi si scandalizza per la coerenza di un papa che antepone le ragioni della religione e della libertà della Chiesa all’ideale unitario così come fu perseguito nutre la curiosa pretesa che gli altri (pontefici compresi) non possano permettersi di agire secondo criteri di giudizio e scale di valori differenti dai propri.

Secondo un cattolico, comunque, ben difficilmente il conseguimento di un pur rilevante risultato politico può essere anteposto ai diritti della religione e della Chiesa. Infatti, "La nazione è il corpo storico che si organizza attorno a un retaggio spirituale e culturale, etnico e famigliare, nonché territoriale e patrimoniale, cioè attorno a una tradizione, ed è certamente un bene. L’unità politica può essere a sua volta elemento preminente di protezione della nazione e quindi della tradizione, ed è allora permessa dalla Provvidenza come configurarsi della libera volontà umana nel tempo e nello spazio, e indirettamente favorita attraverso la santità dei suoi capi e dei suoi membri; ma non è incondizionatamente un bene né incondizionatamente necessaria, e, pur potendo essere un bene, non è tale da poter essere perseguita contro la tradizione e i valori spirituali e civili che la nazione veicola e di cui la nazione vive" (20). 

3) I protagonisti

Qualcuno potrebbe ancora dubitare sulla reale influenza che le "nuove idee" e la concezione annessionistica e di stampo ideologico dell’unità d’Italia ebbero sull’evolversi degli accadimenti. Si potrebbe ancora pensare che, in fin dei conti, l’ideale unitario era così giusto ed opportuno che molti, anche di idee e visioni differenti, quando non opposte, lo sostennero e lo fecero proprio, senza che quindi si possa attribuire al movimento risorgimentale una uniformità di impostazione ideologica che non ebbe.

In tali obiezioni vi è del vero: le posizioni dei "risorgimentali" erano variegate, talvolta confliggenti, così come l’indole delle persone, la loro personalità e il loro modo di affrontare gli eventi.

Vi sono però alcune fondamentali affinità tra questi pur differenti personaggi: perseguirono, al di sopra delle divergenze di vedute che li separava, il disegno della unificazione italiana in senso statalista, la scomparsa del potere temporale dei pontefici romani, la laicizzazione e secolarizzazione dell’Italia (cioè la riduzione della dimensione religiosa alla sfera soggettiva delle persone), quando non la completa emancipazione delle popolazioni italiane da ogni influenza di carattere religioso. Seppero, in breve, accantonare ciò che li divideva per combattere per una superiore causa comune.

Come scrive Denis Mack Smith, "Ad un estremo vi era il metodo ortodosso della guerra aperta e dell’azione diplomatica; all’estremo opposto quello della cospirazione, del banditismo e dell’assassinio. Oltre ai monarchici conservatori vi erano anarchici professionisti, agitatori repubblicani, contadini affamati, militari e studenti scontenti, tutti con fini e metodi d’azione diversi, ma che contribuirono tutti, spesso senza averne l’intenzione, ad attuare l’unità d’Italia" (21).

E’ stato d’altra parte osservato che la Rivoluzione italiana aveva bisogno di contrapporre all’oscurantismo della Chiesa e delle plebi rurali fanatizzate da questa un’ala estremista e massimalista, rappresentata da Garibaldi l’avventuriero e da Mazzini l’ideologo, per poter proporre l’ala moderata di Cavour quale sintesi ideale ed equilibratrice. L’attivismo volontaristico garibaldino, per quanto non assimilabile al "moderatismo" borghese del governo piemontese, risultò perfettamente funzionale al successo di questo. E’ in questo senso che Gramsci afferma che "storicamente il Partito d’Azione [cioè l’ala estrema del Risorgimento n.d.r.] fu guidato dai moderati: cioè storicamente l’affermazione attribuita a Vittorio Emanuele II di "avere in tasca" il Partito d’Azione o qualcosa di simile è praticamente esatta e non solo per i contatti personali del Re con Garibaldi ma perché di fatto il Partito d’Azione fu diretto "indirettamente" da Cavour e dal Re" (22).

Si deve d’altra parte osservare che in ogni Rivoluzione la ripartizione di ruoli tra "moderati" ed "estremisti" costituisce un fattore fondamentale di successo, grazie anche al coinvolgimento di un maggior numero di indecisi o di apatici reso possibile dalla funzione catalizzatrice e rassicurante tipica dell’ala moderata.

Si può parlare, semmai, di differente temperamento, levatura e sensibilità politica, ma si deve riconoscere che tra i principali protagonisti della Rivoluzione nazionale non vi fu mai vera contrapposizione in vista degli scopi ultimi unanimemente perseguiti. 

Possiamo averne qualche conferma eloquente riflettendo sui brevi "flash" che seguono.

a) Giuseppe Garibaldi

E’ il mitico "eroe dei due mondi", personaggio da epopea che viene proposto alla venerazione degli italiani da oltre un secolo. Forse però pochi conoscono le sue idee sulla Chiesa e sul papato, mentre sono molti coloro che si scandalizzano per l’atteggiamento di chiusura dimostrato da Pio IX di fronte alla prospettiva della vittoria di eroi di tal fatta.

Per Garibaldi Roma è la "capitale della più odiosa delle sette" (23), il papato è il "cancro d’Italia" (24), il prete è "la più nociva di tutte le creature" (25) nonché "immoralità, menzogna, ingiustizia, tradimento: sì, tradimento, giacché col suo tramare cogli stranieri contro la libertà e l’indipendenza dell’Italia, egli nato su questa terra la tradisce scelleratamente" (26).

Questo galantuomo, inoltre, aveva un’idea perlomeno curiosa della libertà, che pure costituì per lui l’idolo astratto, la parola-chiave che, benché priva di contenuti concreti, rappresentò la méta della sua azione politica. Già, ma quale libertà e per quale popolo? Nel 1848, anno che determina una svolta nella strategia rivoluzionaria, mentre a Roma si è instaurata la Repubblica Romana ed il papa è costretto in esilio a Gaeta, Garibaldi cerca di sollevare le popolazioni settentrionali per allargare il fronte della ribellione, ma il popolo non è con lui. "Mossomi da Tivoli verso tramontana per gettarmi tra popolazioni energiche e suscitarne il patriottismo, non solo non mi fu possibile riunire un sol uomo, ma ogni notte [...] disertavano coloro che mi avean seguito da Roma" (27). Oltre all’indifferenza, il Nostro incontra ostilità: "Ho veduto i preti stessi, col crocifisso alla mano, condurre contro di noi i nemici del mio paese [...] presto noi sentimmo gli effetti della reazione rinascente in tutte le provincie italiane" (28).

Combattere per la libertà del popolo nonostante e contro il popolo fu una sua prerogativa anche e soprattutto quando si trattò di reprimere con le maniere forti il malcontento generale presente in meridione all’indomani del 1860. Ma, ci chiediamo nuovamente, quale libertà? Garibaldi "Credeva sinceramente in quella ch’egli chiamava libertà, eppure era convinto ch’essa potesse e dovesse essere imposta al popolo per il suo stesso bene. [...] La dittatura fu così la forma naturale di governo ch’egli scelse nel 1860 per l’Italia meridionale" (29).

L’odio per la Chiesa cattolica si accompagnava ad una confusa religiosità laica di derivazione massonica: "Solo chi, come lui, [...] era animato da profondi e disinteressati sentimenti religiosi si rivelò in grado di portare avanti il discorso sull’Unità europea e su quella mondiale. Unità mondiale senza ipoteche cattoliche, protestanti o musulmane, ma sintesi di tutti i valori [...]" (30). Come ci conferma un autorevole studioso (nonché simpatizzante) della Massoneria "iniziazione massonica e lunga frequentazione del mondo liberomuratorio ebbero parte eminente per sostanziare la religiosità di Garibaldi [...]" (31). 

Ma quale religiosità? Per Garibaldi, il vero dio era l’unità d’Italia contro la Chiesa. Per questo idolo era disposto a qualunque sacrificio, anche ad allearsi con l’odiata monarchia sabauda, perché "Se sorgesse una società del demonio, che combattesse dispotismo e preti, mi arruolerei nelle sue fila" (32).

Quest’uomo, additato ad esempio di grandezza d’animo ed abnegazione, morì come era vissuto. Nel suo testamento, a proposito della eventualità di ricevere i conforti religiosi nel momento estremo della propria vita, scrive: "[...] trovandomi in piena ragione oggi, non voglio accettare in nessun tempo, il ministero odioso, disprezzevole e scellerato d’un prete che considero atroce nemico del genere umano e dell’Italia in particolare" (33). 

 b) Giuseppe Mazzini

Altra divinità laica dell’epopea risorgimentale è Giuseppe Mazzini, il "Mosè dell’unità" (secondo la grottesca definizione di Francesco De Sanctis), l’ideologo del Risorgimento, l’Apostolo dell’unità. 

Anche Mazzini, più di Garibaldi, viene sovente dipinto come uomo di profonda religiosità. In realtà "Per strappare il popolo alla Chiesa cattolica, al papato, Mazzini non esita a proclamare una nuova religione [...]" (34). Di che si tratta? Non è questa la sede per approfondire le discutibili fantasticherie del Nostro; basti qualche accenno. Secondo Mazzini "Dio sarebbe il vero sovrano ed il popolo il vero interprete della legge divina: il suffragio universale sarebbe il rito secondo il quale il popolo, buono ed infallibile perché ispirato da Dio, affiderebbe la direzione nazionale ai migliori per senno e virtù. Mazzini, in fondo, sostituiva al diritto divino dei re il diritto divino del popolo" (35).

La divinizzazione del popolo (quello astratto, naturalmente, non quello che si ostinava a mostrarsi fedele alla Chiesa ed al papa) reca con sé l’odio al papato. Solo così si giustificano le "eleganti" espressioni che l’ideologo del Risorgimento riserva al Capo della Chiesa. "A Dio, non a voi i popoli chiedono coraggio per combattere, fede per soffrire e morire sorridendo. A voi non resta che guaire indecorosamente, mendicare per vivere, e maledire impotente... Scendete dunque da un trono sul quale voi non siete più Papa [...] Morite - tristissima fra le morti - maledicendo [...] Voi sapete d’essere in Roma, quando baionette straniere non ricingano il vostro conclave, l’ultimo Papa [...] Guardatevi attorno. A chi parlate? Dov’è oggimai la fede nella vostra parola?" (36). L’abbattimento del papato, secondo Mazzini, costituisce inoltre la premessa necessaria a conferire all’Italia quella dimensione europea (o, meglio, nord europea) che il papato stesso non rendeva possibile, secondo il giro mentale di cui abbiamo già parlato: "Ora il papato starà finché non lo rovesci dal seggio ov’ei dorme l’Italia rinata. In Italia sta dunque il nodo della quistione europea. All’Italia spetta l’alto ufficio di bandire solenne e compiuta l’emancipazione. E l’Italia adempirà l’ufficio che le affida la civiltà. Allora i popoli accorreranno securi a rannodarsi intorno ad un altro principio. Allora il mezzogiorno d’Europa sarà posto in equilibrio col Nord. L’Italia ridesta entrerà nella famiglia europea." (37). 

L’afflato "religioso" di Mazzini non si fermò alle parola, ma si tradusse in una fitta rete di trame più o meno clandestine che non rifuggivano da qualsiasi mezzo pur di purificare l’Italia dall’odiosa presenza del papa: "[...] Specie dopo la sconfitta della rivoluzione nazionale nel 1848-49, Mazzini cercò di attuare un rilancio della sua azione assumendo come base il nascente associazionismo operaio e contemporaneamente cercando di creare reti clandestine di professionisti dell’insurrezione, pronti ad usare anche metodi terroristici [...]" (38). 

c) Camillo Benso conte di Cavour

Protagonista indiscusso del Risorgimento italiano, il Cavour si differenzia sensibilmente dai personaggi tratteggiati poco sopra, non solo per il fatto di essere assai meno "pittoresco" e "leggendario", ma soprattutto per la differente caratura politica e culturale nonché per la posizione filo-monarchica e "moderata".

A dire il vero, come abbiamo già sottolineato, l’azione politica del Cavour non sarebbe forse stata possibile (e comunque non con tanto successo) se non avesse potuto contare sull’aiuto diretto ed indiretto che ricevette dagli estremisti del cosiddetto "Partito d’Azione": diretto, nel senso che Garibaldi ne sostenne la politica in varie circostanze, accantonando le pur marcate differenze di idee, indiretto, nel senso che, proprio grazie alla presenza di un massimalismo risorgimentalista fanatico, Cavour poté più facilmente portare al successo la propria politica apparentemente equilibratrice e moderatrice.

Di fatto, però, se l’unità italiana fu fatta nonostante la Chiesa e contro la Chiesa (per scelta ideologica e non per necessità ineludibile) fu proprio grazie all’opera spregiudicata di Cavour, il quale riuscì, con i guanti bianchi, a compiere ciò che Garibaldi, con il fucile, non seppe e non poté fare. 

Differenti stili, dunque, per differenti personaggi. Ma, fondamentalmente, il medesimo risultato perseguito.

E d’altra parte, che fra i due personaggi non vi fossero, dal punto di vista dei cattolici italiani, sostanziali differenze quanto alla battaglia che entrambi combattevano ce lo dice chiaramente un credibile testimone di quegli anni di scontro: don Margotti, direttore del giornale cattolico torinese l’Armonia. Constatata l’impossibilità per i cattolici di partecipare alle competizioni elettorali nel neonato Regno d’Italia, a causa dei palesi brogli che annullavano i voti conseguiti da candidati non graditi al regime, egli conia la nota espressione "né eletti né elettori" e motiva questa scelta scrivendo: "[...] La lotta elettorale verte oggi tra Camillo Cavour e Giuseppe Garibaldi, tra coloro che combattono il Papa con le ipocrisie e coloro che vogliono combatterlo apertamente con l’empietà e la demagogia. E noi diciamo: né l’uno né l’altro; sono tutti d’una stessa buccia. E ci asterremo" (39).

Come dargli torto? Con Cavour primo ministro, cioè a partire dal 1852, il Piemonte inizia la fase della persecuzione legislativa della religione. Si susseguono provvedimenti repressivi di vario genere, che rendono di fatto illegale la presenza cattolica nella società e nella politica. In fin dei conti, "libera Chiesa in libero Stato" significa che la Chiesa può muoversi liberamente come qualsiasi altra associazione di cittadini all’interno dello Stato, purché non pretenda di influire in nessun modo sull’andamento delle vicende politico-sociali.

Cavour attua la rivoluzione italiana nelle aule parlamentari, nelle sedi diplomatiche, nelle conferenze internazionali più che con gli scontri campali. Il Parlamento, opportunamente depurato con mezzi di ogni tipo dalla sgradevole presenza di deputati cattolici che avrebbero potuto ostacolare i disegni della classe dirigente piemontese, è la sua arma preferita: "Non ho fiducia alcuna nelle dittature, specialmente nelle dittature civili. Sono convinto che con un Parlamento si possano fare molte cose che sarebbero impossibili con il potere assoluto ...e non mi sento mai così debole come quando la Camera è chiusa" (40).

Di una tale arma si dimostrò magistrale utilizzatore, così come non disdegnò il ricorso alla mai tramontata pratica della "mazzetta": per ottenerne la conquista senza inasprire ulteriormente la situazione, "Cavour aveva inviato segretamente delle somme considerevoli a Roma nella speranza di riuscire a corrompere le autorità ecclesiastiche" (41).

Dove non poté il denaro, poté la persecuzione, come avremo modo di vedere a grandi linee nel prossimo capitolo. Dopo aver avviato la stagione della persecuzione legislativa in Piemonte, l’illustre statista la impose a tutti i territori che venivano annessi al nuovo regno italiano, dal momento che egli "aveva dovuto tener conto del fanatismo giacobino dei partiti di sinistra, e si era visto obbligato sotto la loro pressione ad estendere immediatamente alle province annesse le principali disposizioni della politica ecclesiastica piemontese, senza tener conto neppure dei concordati esistenti, e a prendere inoltre misure di rigore contro vescovi, preti e religiosi che tentavano di opporre qualche resistenza" (42).

Valido uomo di governo, statista di rango, Cavour spese la sua carriera costruendo progetti politici incompatibili con le esigenze di libertà e di indipendenza della Chiesa ed osteggiandone la missione evangelizzatrice. Si racconta che un giorno don Bosco - il più amato dei tanti "santi sociali" che in quegli anni, mentre i patrioti perseguitavano la Chiesa in nome del popolo, erano gli unici ad occuparsi dei reali bisogni di un popolo sempre più immiserito - trovandosi a pranzo con esponenti politici governativi ed ascoltati i brindisi in onore del re, di Cavour e di Garibaldi, alzasse il bicchiere ed esclamasse: "Viva Vittorio Emanuele, Cavour e Garibaldi, sotto la bandiera del Papa, affinché possano salvarsi l’anima" (43). Ingenuità e grandezza dei santi! 

d) Altri protagonisti

Abbiamo menzionato tre autentici "campioni" del Risorgimento italiano, ma non sarebbe corretto trascurare il ruolo determinante che altri ebbero per la peculiare caratterizzazione ideologica di quegli avvenimenti. Meritano almeno una menzione "d’onore" l’Inghilterra e la Massoneria.

Mentre la retorica patriottarda giunta sino a noi enfatizza lo slancio eroico di quegli Italiani che sacrificarono ogni cosa per l’unità della Patria e l’indipendenza dallo straniero, la realtà storica ci insegna che il Risorgimento fu reso possibile dall’intervento straniero, spesso e volentieri con le armi puntate contro soldati italiani. Le celebrate vittorie nella decisiva seconda guerra d’indipendenza sono attribuibili all’esercito francese (quello piemontese non raccolse figure molto brillanti), così come la gloriosa ed audace spedizione dei Mille ebbe successo grazie ai cospicui finanziamenti erogati dal governo inglese ed utilizzati per pagare i volontari e corrompere i generali borbonici (44).

L’Inghilterra giocò effettivamente un ruolo di primo piano nelle vicende italiane, sia sotto il profilo dell’appoggio diplomatico e politico, che sotto l’aspetto economico. La grande potenza inglese desiderava creare nell’area mediterranea uno Stato amico, fondato sui medesimi presupposti ideologici, alleggerito dalla presenza del papato e da un cattolicesimo troppo invadente.

In questa prospettiva assai poco altruistica, l’Inghilterra diviene paladina della indipendenza italiana proprio negli anni in cui aggrava la propria politica oppressiva in India ed Irlanda. Figure di primo piano della politica britannica verso l’Italia sono lord Palmerston e lord Russell: "Riguardo al papato l’avversione di entrambi era decisa e senza discussione [...] In Palmerston essa era alimentata dal suo anticlericalismo e dalla sua indifferenza per le questioni religiose [...]" (45), mentre Russell "era convinto che il Papa si avvalesse del suo primato religioso per contrastare l’unità italiana, costituendone così il più formidabile ostacolo. Per di più il Papa gli sembrava in Italia solo un "anacronismo". [...] Il Risorgimento era da lui seguito con viva partecipazione anche emozionale, e ciò spiega la sua simpatia per Garibaldi" (46). 

Lord Gladstone non esita a tracciare un quadro apocalittico della situazione del mezzogiorno borbonico abbandonandosi a "[...] Fantasie traboccanti d’indignazione puritana" al servizio degli "[...] Interessi della Gran Bretagna nel Mediterraneo" (47). E’ in ossequio a tali interessi, assai più che alla verità storica, che Gladstone scrive, il 17 luglio 1851, la celebre lettera a lord Aberdeen, nella quale addita il regno dei Borboni come il concentrato di ogni infamia e aberrazione: "Il governo borbonico rappresenta l’incessante, deliberata violazione di ogni diritto; l’assoluta persecuzione delle virtù congiunta all’intelligenza, fatta in guisa da colpire intere classi di cittadini, la perfetta prostituzione della magistratura, come udii più volte ripetere; la negazione di Dio, la sovversione d’ogni idea morale e sociale eretta a sistema di governo" (48).

Il Risorgimento italiano diviene per l’Inghilterra un importante terreno di scontro politico contro la Chiesa e per la diffusione dei princìpi del relativismo agnostico liberale, in sintonia con la propria politica estera. Palmerston "Aveva una sua articolata visione geopolitica centrata sulla distruzione degli Stati cattolici o di quelli, come la Russia ortodossa, che resistevano comunque all’egemonia inglese e al dilagare della potente finanza internazionale; o come il piccolo Regno di Napoli, reo di essersi talora ribellato alle pretese coloniali inglesi sulle miniere di zolfo in Sicilia e di non praticare la politica mediterranea verso la Russia gradita al governo di Sua Maestà britannica" (49).

Nel Congresso di Parigi del febbraio 1856, Cavour portò all’attenzione delle potenze europee l’importanza della causa nazionale italiana, svolgendo una durissima requisitoria contro i malgoverni pontificio e borbonico e chiedendo l’aiuto europeo per il progredito Piemonte. In questa circostanza, l’intervento più duro contro lo Stato Pontificio ed a sostegno del Cavour fu quello del rappresentante inglese, lord Clarendon, che definì il governo romano "come il peggiore che sia mai esistito" (50).

Si trattava, naturalmente, di una bugia propagandistica. Tre mesi dopo il Congresso di Parigi, l’ambasciatore francese a Roma scrisse un memoriale diretto al proprio governo in cui confutava le accuse di malgoverno rivolte a Roma da Cavour e Clarendon. "Qui l’illustre diplomatico afferma che la presenza dei preti nell’amministrazione è soltanto di poco più di duecento e non di tremila, come si grida nelle piazze: due province sono governate da laici e le popolazioni preferiscono gli ecclesiastici. Nella revisione dei codici era stato preso come modello il Codice Napoleonico. Le finanze, ridotte ad un disastro nei mesi del triumvirato [della Repubblica Romana, n.d.r.], sono state risanate. Il romano paga di tasse soltanto ventidue franchi all’anno, mentre il francese quarantacinque. Si elencano poi le innumerevoli opere pubbliche, strade, ponti, viadotti, introduzione del telegrafo, illuminazione a gas, favori all’agricoltura" (51). Cavour non perderà tempo ad attaccare l’ambasciatore Rayneval come traditore della Francia ed ottenerne poi la sostituzione con un diplomatico più vicino alle proprie idee. 

Dopo aver fatto cenno al ruolo del governo inglese, si tratta ora di svolgere qualche riflessione sulla Massoneria. In effetti, il ruolo svolto dalla Massoneria nelle vicende risorgimentali appare di primaria importanza anche a coloro che non credono al teorema del "complotto massonico" e non sono disposti a vedere l’ombra di un oscuro cospiratore dietro ogni avvenimento.

Non si può dubitare che la Massoneria agisca a sostegno del movimento unitario in funzione anticlericale e che parte cospicua dei protagonisti della storia risorgimentale sono, con maggiore o minore forza, riconducibili alla principale società segreta dei tempi moderni. Questo ruolo emerge con chiarezza nella fase successiva all’avvenuta unificazione politica nazionale, mentre nella fase preparatoria l’azione sovversiva vede tra i propri protagonisti un’altra società segreta, la Carboneria, che per alcuni aspetti appare l’antesignana della nascente Massoneria italiana moderna.

"La massoneria contemporanea è nata a Torino come Gran Loggia Ausonia tra le benedizioni del "fratello in spirito" Camillo Benso, conte di Cavour [...]. A battezzarla con l’antico nome dell’Italia - con "augusta soddisfazione del fratello Vittorio Emanuele II" - è stato Livio Zambeccari, cospiratore del primo Risorgimento, colonnello garibaldino e "principe di Rosacroce" del Rito scozzese sin dagli anni dell’esilio a Londra. Era l’8 ottobre del 1859" (52).

Qual’è lo scopo immediato della Massoneria italiana ottocentesca? Raccogliere l’eredità cospiratoria ed insurrezionale della Carboneria e costituire, con la propria ramificata presenza sul territorio italiano, il collante unitario in antitesi alla comune tradizione religiosa delle popolazioni della penisola: "In una Italia ove l’unica tradizione comune e popolare era allora rappresentata dalla Chiesa cattolica e nel cui ambito, in quella specifica situazione storica, ogni forma di conflittualità politica si presentava in costume regionale, con movenze e cadenze che testimoniavano la profonda diversificazione della penisola, le Logge divennero l’unica vera scuola di unità nazionale" (53). Si trattava di scalzare il sentimento religioso dalla coscienza comune e cercare di far convergere gli entusiasmi civili sul progetto unitario centralista. L’operazione non era facile: occorreva trovare un momento superiore di sintesi tra le variegate posizioni carbonare, repubblicane, monarchiche, federaliste, centraliste, moderate e anticlericali che il Risorgimento esprimeva.

Di fatto, l’operazione riuscì e, almeno parzialmente, l’influenza della Massoneria, anche nell’accentuazione dei caratteri antireligiosi che il Risorgimento presenta, è indiscutibile. Come già abbiamo visto parlando dei protagonisti dell’epopea risorgimentale, la battaglia unitaria di stampo filosofico-ideologico fu condotta con sostanziale concordanza di intenti da personaggi pur profondamente diversi tra di loro e certamente non assimilabili. Evidentemente, il richiamo alla suprema causa unitaria e il comune riferimento all’ideologia massonica resero possibile il superamento di ogni divergenza ideale ed operativa.

La lotta contro la Chiesa funse, dunque, da elemento di coesione delle principali componenti rivoluzionarie e mentre il Carducci scriveva il suo atroce e blasfemo Inno a Satana, il Primo Massone d’Italia, Giuseppe Garibaldi, declamava, con l’Inno romano, il proprio programma d’azione:

Giù le mitre, vergogna del mondo,

giù le tiare, nel fango calpeste;

dello schiavo lasciate la veste,

della daga affilate l’acciar.

Marceremo, scenderemo

giù dai colli alla vendetta!

dei chercuti, orrenda setta,

Roma nostra a liberar! (54)

Non ci si può onestamente meravigliare se, di fronte a questi programmi, Pio IX non esitò a manifestare la propria opposizione e condanna. Già nella prima enciclica, il Papa mise in guardia i cattolici da coloro che "impugnano la divina autorità e le leggi della Chiesa, per conculcare insieme i diritti della potestà civile e di quella sacra. A questo mirano inique macchinazioni contro questa Romana Cattedra del Beatissimo Pietro, nella quale Cristo pose l’inespugnabile fondamento della sua Chiesa. A questo mirano altresì quelle sette segrete che occultamente sorsero dalle tenebre per corrompere gli ordini civili e religiosi, e che dai Romani Pontefici Nostri Predecessori più volte furono condannate con lettere apostoliche che Noi, con la pienezza della Nostra Autorità Apostolica, confermiamo e ordiniamo che siano diligentissimamente osservate" (55).

Mentre lo scontro tra opposte concezioni dell’uomo, prima che del futuro assetto istituzionale italiano, si andava radicalizzando, Pio IX intervenne a condanna della Massoneria (direttamente o tramite la Curia e la segreteria di Stato) con 79 documenti diversi. Non a caso il più organico e completo degli oltre 500 interventi di condanna della Massoneria è la lettera enciclica Humanum genus, pubblicata da Leone XIII nel 1884, cioè pochissimi anni dopo la morte di Pio IX, a testimonianza della particolare rilevanza e persistenza che la questione massonica aveva in quegli anni. 

4) E il popolo?

Abbiamo già avuto modo di osservare come il popolo, in nome del quale si è levata la bandiera della "liberazione" dall’oppressione straniera e clericale, non possa in realtà essere annoverato tra i protagonisti del Risorgimento, se non nel senso che ne fu avversario. Quanta retorica sulle genti italiche pronte a sacrificare la vita per il sommo ideale unitario, sulle masse patriottiche osannanti il nuovo Regno, sui plebisciti che ne sancirono la legittimità democratica!

La realtà è drasticamente diversa: chi non ricorda il celeberrimo "Abbiamo fatto l’Italia, adesso dobbiamo fare gli italiani" con cui Massimo D’Azeglio ammetteva che l’Italia appena fatta era solo un’espressione geografica ottenuta dalla conquista diplomatico-militare piemontese e che il popolo era rimasto estraneo a questa operazione?

I dati di fatto sono inconfutabili: lo storico gramsciano Candeloro ammette che "[...] le grandi masse del popolo italiano [rimasero] senza dubbio estranee alla vita pubblica del nuovo Stato unitario" (56), mentre Mack Smith osserva che "[...] l’unificazione venne raggiunta con metodi che non pochi Italiani detestavano" (57) e che "le guerre e le sollevazioni del Risorgimento avevano scarse ripercussioni sulla gran massa della popolazione" (58), tanto che "se avesse prevalso la volontà del popolo, forse non vi sarebbe stato Risorgimento" (59).

"Non solo popolo estraneo, popolo inerme ed apatico, ma popolo oppositore: è stato osservato che le popolazioni rurali italiane, cioè la stragrande maggioranza degli italiani, "non nutrivano un genuino amore per l’Unità d’Italia e che probabilmente non si resero conto di quel che il termine significasse finché non penetrò nelle loro case sotto forma di prezzi e imposte maggiori e di coscrizione obbligatoria. La loro tendenza naturale era quella di resistere a qualsiasi esercito invasore che sopraggiungesse a requisire le loro scarse provviste alimentari, ed in politica costituivano pertanto una forza controrivoluzionaria. Nel 1848 i contadini lombardi avevano aperto le chiuse per frenare l’avanzata dei Piemontesi. Nel 1849, come nel 1799, avevano combattuto sia nel Nord che nel Sud a favore delle vecchie dinastie [...]. Il patriota Pisacane era stato ucciso nel 1857 da quegli stessi contadini che aveva voluto liberare, da quelle stesse masnade rustiche che non di rado ostacolarono Garibaldi [...]" (60).

L’ostilità popolare non nasce da grettezza e povertà di vedute, ma dalla consapevolezza, o anche solo dalla percezione, dell’estraneità del progetto ideologico e politico della Rivoluzione italiana alle genuine tradizioni popolari ed ai valori comuni della religione che il popolo aveva da sempre vissuto prima ancora che condiviso.

D’altra parte è ormai acquisito che il Risorgimento è stato fenomeno elitario e fortemente minoritario, condotto dalle forze liberali con il determinante appoggio straniero. Per costoro il popolo letteralmente non esisteva o, nella peggiore delle ipotesi, era un intralcio di cui liberarsi senza troppe formalità, come la storia di quegli anni dimostra in modo eloquentissimo, dall’aggressione militare del Regno delle Due Sicilie alle cannonate del generale Fiorenzo Bava Beccaris del 1898, a Milano.

Tutto ciò è ulteriormente confermato dal fatto che la Camera dei deputati, che Cavour riteneva il cuore della Rivoluzione italiana, rappresentava una ridicola percentuale di italiani. Il suffragio era infatti esclusivamente maschile e su base rigidamente censitaria. Nel 1848 Garibaldi fu eletto nel Parlamento Subalpino grazie a diciotto voti; nel 1857 Cavour fu eletto con circa trecento voti; nel 1861 nelle elezioni per il primo Parlamento unitario avevano diritto di voto circa 420 mila elettori su oltre 22 milioni di abitanti: per di più votarono circa 240 mila elettori, ma i voti validi furono solo 170 mila. Aveva ragione Massimo d’Azeglio a dire "Queste Camere rappresentano l’Italia così come io rappresento il Gran Sultano turco!" (61).

Come se non bastasse, nelle menzionate elezioni piemontesi del 1857, dalle quali scaturì il Parlamento che portò a compimento la nascita del Regno d’Italia, la consistente affermazione dei cattolici fu vanificata da una serie di pretestuosi annullamenti delle votazioni nei collegi che avevano fatto segnare un risultato non "in linea" con gli auspici dei "piemontesi": "[...]Cavour vide che il gruppo dei deputati clericali poteva essere assottigliato mediante l’invalidazione di parecchie elezioni. Questo fu fatto nei primi mesi del ‘58: furono annullate alcune elezioni di canonici [...] ed altre avvenute in collegi dove molto aperto era stato l’intervento propagandistico del clero" (62). Questa clamorosa operazione di estromissione dei deputati cattolici contribuì ad indurre i medesimi cattolici all’astensionismo in occasione della successiva tornata elettorale del 1861, affrontata con lo slogan "né elettori né eletti" coniato dal battagliero don Giacomo Margotti.

Nonostante la spregiudicata gestione degli esiti elettorali non graditi, la retorica democraticista era ben presente alle classi dirigenti piemontesi, come testimoniano i continui inattendibili plebisciti con i quali il tanto declamato popolo era chiamato ad approvare le annessioni dei vari Stati italiani al Piemonte. Le percentuali dei "sì" erano davvero "bulgare", forse perché si votava senza cabina deponendo la scheda in urne differenziate per i "sì" ed i "no" davanti allo sguardo poco rassicurante dei "liberatori".

Non si può non accennare infine, a proposito della partecipazione popolare al Risorgimento, alla corale opposizione che le truppe di occupazione incontrarono nel Meridione d’Italia e che fu all’origine del sanguinoso episodio del cosiddetto "brigantaggio". 

Il fatto che il governo piemontese avesse ormai deciso che era tempo di procedere con ogni mezzo a portare a compimento il progetto annessionistico contemplava necessariamente l’annientamento delle altre dinastie italiane e la repressione di ogni forma di opposizione. Poco importava che tale opposizione giungesse proprio da quel popolo per rispondere al cui (inesistente) "grido di dolore" Vittorio Emanuele II non poté fare a meno di aggredire militarmente le Due Sicilie. 

Da tale disegno di conquista derivò la più grave, devastante e sanguinosa guerra civile di tutto il periodo risorgimentale. E’ paradossale che l’evento-cardine del processo di unificazione nazionale sia stato reso possibile da una carneficina fratricida che pose di fronte una classe politica abituata a parlare francese e ad ottenere aiuti di ogni genere dalla potente Inghilterra e una intera popolazione italianissima guidata da una dinastia altrettanto italiana. E’ quanto annota amaramente Socci quando scrive che "[...] Il re di Savoia che ha regalato alla Francia delle terre italiane (e per tragica ironia perfino la città dell’eroe italiano per antonomasia) si sente poi in dovere di liberare delle regioni da principi più italiani di lui, e recare il suo aiuto fraterno dove nessuno l’aveva mai chiamato. Sono le amene curiosità del Risorgimento..." (63).

Il popolo non vuole essere liberato? Tanto peggio per il popolo. Durante il periodo della guerriglia legittimistica "Vi furon battaglie, stragi, assedi, ma soprattutto si fucilò, a torto o a ragione, per mille cause diverse, senza null’altro che un sospetto vago, uomini, donne, vecchi, bambini persino [...] Secondo la stampa estera, dal gennaio all’ottobre del 1861, si contavano nell’ex Regno delle Due Sicilie 9860 fucilati, 10.604 feriti, 918 case arse, 6 paesi bruciati, 12 chiese predate, 40 donne e 60 ragazzi uccisi, 13.629 imprigionati, 1428 comuni sorti in armi" (64). Mack Smith, osservatore non tacciabile di antirisorgimentalismo, scrive chiaramente che "La crudeltà di una guerra del genere non conosce limiti. Quando i Piemontesi entrarono in territorio napoletano nell’ottobre 1860, una delle prime azioni del generale Cialdini fu di far fucilare sul posto ogni contadino che fosse trovato in possesso di armi; era una spietata dichiarazione di guerra contro gente che non aveva nessun altro mezzo di difesa e ottenne i risultati che erano da aspettarsi" (65).

La retorica "patriottica" ha molto insistito sulla necessità di modernizzare l’Italia e di porre fine al governo borbonico, reazionario, incivile ed arretrato per antonomasia. La verità, anche questa volta, è ben diversa: "Desta sorpresa constatare che il primo battello italiano a vapore, il primo ponte in ferro e la prima ferrovia fecero la loro apparizione non in Piemonte, ma a Napoli grazie ai "reazionari" Borboni [...]" (66) ed infatti "Il Regno delle Due Sicilie godeva di una delle monete più solide d’Europa, aveva la terza flotta mercantile del continente, l’emigrazione vi era sconosciuta, il debito pubblico inesistente; la sua industria era all’avanguardia con un fatturato dieci volte superiore a quello piemontese, vi era il primo bacino di carenaggio d’Europa e la prima ferrovia d’Italia, il numero di addetti all’industria e di medici era il doppio di quello piemontese, con il doppio della moneta esistente in tutto il resto della penisola. Tutto questo fu presentato dalla propaganda liberale come il peggiore dei mondi possibili" (67).

La civilizzazione di queste terre "selvagge" arrivò a colpi di rastrellamenti tanto che fu impiegata nel meridione d’Italia circa la metà di tutte le forze militari disponibili: un impiego di risorse belliche davvero curioso per andare a liberare dal giogo borbonico popolazioni ansiose di divenire finalmente suddite dell’illuminato Piemonte.

Di fronte a questo ennesimo capitolo della Rivoluzione italiana, Pio IX, nella allocuzione al concistoro del 30 settembre 1861, pronunciò parole di sdegno e di condanna: "Non è poi che non vegga quale luttuosa serie di calamità, di delitti e di rovine sia ridondata specialmente alla povera Italia, da questo vasto incendio. Perocché, per usare la parola del profeta, "la maledizione e la menzogna, l’omicidio e il furto e l’adulterio hanno straripato e il sangue incalza il sangue" (Osea, 4,2). Inorridisce davvero e rifugge l’animo per il dolore, né può senza fremito rammentarsi molti villaggi del Regno di Napoli incendiati e spianati al suolo e innumerevoli sacerdoti, e religiosi, e cittadini d’ogni condizione, età e sesso e finanche gli stessi infermi, indegnamente oltraggiati e, senza neppur dirne la ragione, incarcerati e, nel più barbaro dei modi, uccisi... Queste cose si fanno da coloro che non arrossiscono di asserire con estrema impudenza... voler essi restituire il senso morale all’Italia" (68).

Il furore repressivo delle truppe di occupazione fu implacabile, tanto da provocare eccessi e crudeltà anche in coloro che si difendevano dall’invasione. Il risultato dell’eroica impresa fu che "il numero di coloro che perirono nel corso di questa lotta fu superiore a quello dei caduti di tutte le altre guerre del Risorgimento messe insieme" (69): una autentica tragedia, costosissima sotto il profilo della perdita di vite umane non meno che sotto quello culturale, sociale ed economico. Ebbe inizio la sistematica spoliazione delle risorse del Sud, si generò il drammatico fenomeno dell’emigrazione e i costi della guerra civile aggravarono notevolmente le già precarie finanze piemontesi, provocando tra l’altro l’inasprimento della pressione fiscale.

A questo proposito merita una menzione il capolavoro di politica fiscale del governo unitario: dopo aver riservato al proprio monopolio il sale e il tabacco, il fisco pensò di raccogliere soldi per tamponare in qualche modo i disastrosi conti pubblici istituendo la famigerata "tassa sul macinato", in virtù della quale per ogni quintale di grano o di mais portato a macinare si doveva corrispondere l’imposta. In una società semplice e rurale, la tassa sul pane (uno dei pochi generi di prima necessità che il contadino non produceva da sé), istituita nel 1868, scatenò il furore popolare. "Nelle campagne dell’Emilia e delle Romagne, al grido "Abbasso il macinato", si accompagnarono quelli di "viva l’Austria" e di "viva il papa-re"" (70).

E’ ancora serio riproporre la leggenda di un Pio IX ultimo residuato di una società d’altri tempi, incapace di capire l’evolversi delle idee, estraneo ai genuini sentimenti della gente?
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Capitolo Terzo

LO SCANDALO DEL SILLABO

Alla luce di quanto abbiamo detto nelle pagine che precedono, dovrebbe risultare un poco più comprensibile l’atteggiamento non propriamente benevolo che Pio IX tenne nei confronti della filosofia e della ideologia liberal-rivoluzionaria, atteggiamento che trovò il suo momento di celebrità internazionale con la pubblicazione del Sillabo, ovvero "Sommario dei principali errori dell’età nostra", nel 1864. 

Una breve e forzatamente superficiale disamina dei principali avvenimenti che caratterizzarono l’inizio del pontificato, potrà aiutarci ad inquadrare il tanto discusso Sillabo nel contesto del proprio tempo.

1) Il mito del papa liberale

Quando il cardinale Giovanni Maria Mastai Ferretti salì al soglio pontificio, la sua fama di uomo riflessivo, moderatore e conciliante scatenò la fantasia dei contemporanei e diede il destro alla macchina propagandistica risorgimentale per la costruzione, secondo tecniche di manipolazione del pensiero e dell’immagine tanto abituali ai nostri giorni quanto sorprendentemente avanzate per quell’epoca, di una autentica mitologia sul patriottismo del nuovo Papa e la sua adesione sostanziale alla causa non solo unitaria ma anche liberale.

Il mito del "papa liberale" venne incrementato facendo leva sulla tradizionale amnistia per i prigionieri politici che papa Mastai, sull’esempio dei predecessori, concesse non appena eletto, nonché sull’adozione di talune significative riforme alle quali il nuovo pontefice mise mano fin dall’inizio del pontificato.

Basta rileggere il testo della più volte menzionata enciclica programmatica Qui pluribus, del 9 novembre 1846, per rendersi conto del fatto che sul piano dottrinale e filosofico Pio IX non poteva essere avvicinato né tantomeno assimilato ai liberali e che, quindi, tanto i gesti di clemenza quanto la politica di riforma dello Stato pontificio non erano affatto riconducibili a presunte simpatie per le "nuove idee". Come osserva Aubert "Pio IX non intendeva dunque in nessun modo accettare i princìpi del liberalismo, e anche nelle loro applicazioni politiche era deciso a muoversi con la più grande prudenza" (71).

Il tentativo propagandistico teso a coinvolgere il Papa nel movimento nazionale sembrò ricevere nuovo impulso dalla allocuzione del 10 febbraio 1848, nel corso della quale, dopo aver ricordato come la vera forza che nei tempi antichi delle grandi invasioni aveva scongiurato l’annientamento completo della civiltà era stata quella derivante dalla grandezza spirituale di Roma cristiana, pronunciò la celebre frase "Benedite, dunque, o grande Iddio, l’Italia, e conservatele questo dono, il più prezioso di tutti, la fede!". A rafforzare l’immagine erano altresì i noti sentimenti di genuina "italianità" di Pio IX, così come la decisione dello Stato pontificio di inviare, a fianco dei piemontesi e degli altri Stati italiani, un contingente di settemila soldati agli ordini del generale Durando quando iniziò la prima guerra d’indipendenza.

Mazzini, la cui "religiosità" visionaria abbiamo già descritto, decide di puntare sul nome di Pio IX per il rilancio del programma risorgimentale e chiede al Papa di porsi alla testa del movimento unitario e riformatore: "Vi chiamo, dopo tanti secoli di dubbio e di corruttela, ad essere apostolo dell’Eterno Vero [...]. Siate credente. Aborrite dall’essere re, politico, uomo di Stato [...]. Annunciate un’Era: dichiarate che l’Umanità è sacra e figlia di Dio; che quanti violano i suoi diritti al progresso, all’associazione sono sulla via dell’errore [...]. Unificate l’Italia, la patria Vostra [...]. Noi Vi faremo sorgere intorno una Nazione al cui sviluppo libero, popolare, Voi, vivendo, presiederete [...]" (72). Iniziarono a comparire le scritte "viva Pio IX" tracciate dagli insorti, il nome del Papa divenne un simbolo, uno slogan: "La Rivoluzione, rinnovando la tentazione del demonio a Gesù nel deserto, giungerà a chiedere al vicario di Cristo l’apostasia, offrendo il compenso della popolarità e del successo mondano. Pio IX rifiuterà ogni lusinga, scegliendo la via della croce" (73).

Lo storico liberale Luigi Salvatorelli svela con estrema franchezza l’uso strumentale che del papa la propaganda degli attivisti liberali intese fare: "L’opera positiva, cosciente non fu la sua, ma dell’agitazione popolare e di chi la dirigeva, prendendo occasione dalle concessioni di Pio IX, ingrandendole, cambiandone il significato, facendo pressioni per ottenerne sempre di nuove. [...] Il Risorgimento si è fatto contro il papato e non poteva farsi diversamente: e in questo senso hanno concorso anche quegli elementi credenti cattolici che vi hanno partecipato effettivamente. La contraddizione non era di un uomo, né poteva cancellarsi per opera di un uomo: era nell’istituto, nell’idea" (74).

Pio IX non poteva però naturalmente acconsentire, come capo spirituale di tutti i cattolici, ad essere utilizzato da chi intendeva edificare lo Stato unitario su presupposti ostili alla comune fede delle genti italiane, né poteva porsi a capo di un movimento politico che richiedeva la dichiarazione di guerra ad altri Stati cattolici, come nel caso dell’Austria.

La mitologia del "Papa liberale" era quindi destinata a sgonfiarsi ben presto, come puntualmente avvenne con l’allocuzione concistoriale del 29 aprile 1848, allorché Pio IX dichiarò: "Errano dunque grandemente coloro i quali ritengono che il Nostro animo possa essere lusingato dall’ambizione di più largo temporale dominio, al punto che Noi Ci gettiamo in mezzo ai tumulti delle armi" (75).

Di fronte a tale fermo atteggiamento, il movimento unitario grida al tradimento, il Papa liberale è diventato Papa reazionario e la "speranza dell’Italia" si rivela essere il suo maggiore avversario. La Rivoluzione, dopo il fallimento della prima guerra d’indipendenza accantona quindi le melliflue blandizie di pochi mesi prima e si mobilita contro il papato. Il 15 novembre 1848, Pellegrino Rossi, di tendenze liberali, da poco chiamato da Pio IX alla guida dell’amministrazione pontificia, viene assassinato da cospiratori, la situazione a Roma degenera in violenze ed agitazioni di tale gravità da costringere il Papa a lasciare la città per riparare in esilio a Gaeta, ospite di Ferdinando II re di Napoli: è il 25 novembre 1848. 

2) La Repubblica Romana

Dopo la partenza di Pio IX la situazione a Roma precipita drammaticamente. Si verificano tumulti di ogni tipo, la città cade nel caos e si instaura un regime democratico estremista di orientamento esplicitamente anticristiano. L’entusiasmo della popolazione di Gaeta per l’arrivo di Pio IX contrasta con il clima di grave turbamento che domina la Città Eterna.

Pio IX, dall’esilio, non tarda ad elevare la propria protesta contro l’usurpazione da lui definita "sacrilego attentato", additando al mondo intero ed ai propri sudditi i nuovi reggitori di Roma come responsabili di un vero e proprio "colpo di Stato": "Dichiariamo pertanto nulli, di nessun vigore, e di nessuna legalità tutti gli Atti emanati in seguito della infertaci violenza, ripetendo altresì che quella Giunta di Stato istituita in Roma non è altro che un’usurpazione dei nostri Sovrani poteri, e che la medesima non ha, né può avere in verun modo alcuna autorità" (76). 

L’allocuzione dell’aprile 1848, che pose fine al mito del Papa liberale, e il colpo di Stato di novembre segnano la definitiva rottura tra Pio IX e il movimento liberal-rivoluzionario. Si può dire che già da questi eventi, e quindi a partire dal 1848, abbia inizio in un certo senso la "questione romana", cioè la frattura tra papato e Stato italiano sul nuovo assetto politico, culturale ed ideologico della penisola che diverrà clamorosa con il 1870 e troverà fine solo nel 1929.

Intanto a Roma, liberata dal "giogo papalino", continuano le violenze anche se i protagonisti stessi di tale situazione si ostinano a negare. Scrive infatti Mazzini: "La causa repubblicana non fu mai macchiata dal più piccolo eccesso ...ad eccezione di tre o quattro preti, che si erano resi colpevoli d’aver fatto fuoco sui nostri combattenti e che perciò furono massacrati dal popolo negli ultimi giorni dell’assedio, non un solo atto di violenza personale fu commesso" (77). Mazzini lo nega, ma in realtà in quei mesi a Roma furono fatte le prove generali per le violenze e le devastazioni che sarebbero state compiute dopo Porta Pia. Il parlamento viene sciolto e vengono indette elezioni generali per l’assemblea Costituente Romana; Pio IX emana il 1° gennaio 1849 un motu proprio in cui rinnova le accuse di usurpazione e vieta ai cattolici la partecipazione al voto, sotto pena di scomunica. La plebaglia si scatena: vengono organizzate manifestazioni sacrileghe, parodie di processioni condite da bestemmie, imprecazioni e profanazioni di croci ed arredi sacri; viene beffeggiata ed oltraggiata una copia del motu proprio di Pio IX.

Il 21 gennaio si svolgono le elezioni, cui partecipano circa 200 mila votanti su tre milioni di aventi diritto, nonostante gli sforzi, di ogni genere, compiuti dai rivoluzionari per indurre i romani a partecipare al voto ignorando l’appello del Papa. La Costituente Romana, nella notte tra l’8 ed il 9 febbraio 1849 promulga la Repubblica Romana. Il decreto che ne sancisce la nascita dichiara solennemente che "Il papato è decaduto di fatto e di diritto dal governo temporale dello Stato Romano". Mazzini lascia il dorato esilio londinese e si precipita a Roma, dove entra a far parte del triumvirato insieme a Carlo Armellini ed Aurelio Saffi.

Il 20 aprile 1849 Pio IX pronuncia l’allocuzione "Quibus quantisque" nel corso della quale, dopo aver ripercorso le vicende del suo pontificato ed aver difeso l’operato compiuto, si scaglia con severità contro la Repubblica Romana: "Chi non sa che la città di Roma, sede principale della Chiesa cattolica è ora divenuta, ahi! una selva di bestie frementi, ridondante di uomini d’ogni nazione, i quali o apostati o eretici, o maestri, come si dicono, del Comunismo o del Socialismo, ed animati dal più terribile odio contro la verità cattolica, sia con la voce, sia con gli scritti, sia in qualsivoglia altro modo si studiano con ogni sforzo d’insegnare e disseminare pestiferi errori di ogni genere, e di corrompere il cuore, e l’animo di tutti, affinché in Roma stessa, se sia possibile, si guasti la santità della religione cattolica, e la irreformabile regola della fede? [...]" (78).

La Rivoluzione italiana aveva finalmente gettato la maschera, mostrando il proprio volto ostile al papato ed alla Chiesa, ed è curioso osservare come, nonostante risulti evidente la impostazione ideologica dei suoi protagonisti e la conseguente logicità dei suoi sviluppi, secondo alcuni studiosi le persecuzioni anticattoliche che iniziano nel 1849 e si sviluppano nel corso del decennio successivo altro non sarebbero che degenerazioni non volute e non previste, sostanzialmente imputabili alla ottusa chiusura mostrata dal Papa. Lo storico Aubert, ad esempio, parlando dei caratteri anticlericali della Repubblica Romana, scrive che "Fu un’evoluzione di cose inevitabile, dato che l’intransigenza dell’atteggiamento pontificio aveva finito per screditare del tutto i moderati, disposti a collaborare, lasciando così libero il campo ai repubblicani estremisti" (79), mentre secondo Candeloro, le leggi Siccardi che avviarono la durissima politica ecclesiastica del governo piemontese "[...] furono i primi esempi di quegli atti unilaterali che il governo piemontese prima e il governo italiano poi furono costretti a compiere di fronte all’intransigenza papale del periodo 1850-1871" (80).

La parentesi "giacobina" della Repubblica Romana durò poco: nell’estate del ‘49 truppe francesi inviate da Luigi Napoleone liberarono Roma dall’accozzaglia estremista che vi si era installata con la forza e rese possibile il ritorno di Pio IX, che avvenne, in un clima di festa generale, il 12 aprile 1850: "L’entrata di Pio IX nella sua capitale era fissata alle quattro dopo mezzodì del dodici aprile. Pareva che colà si fossero aperte le porte del cielo; tanto grande era il concorso della gente. Tutto era ornato a festa, e gli sguardi d’ognuno erano rivolti là donde si aspettava il Santo Padre: Sorge in lontananza un nugolo di polvere; indi a poco giunge galoppando un corriere colla livrea rossa; si ode il primo sparo del cannone; da tutte le parti echeggiano le grida: Evviva il Papa! Ad ogni istante rimbomba una cannonata, suonano le campane; esce in applausi l’immensa moltitudine. Pio IX giunge... smonta dalla carrozza, e piangendo per tenerezza tocca col piede la terra della patria, da cui era stato costretto per quasi un anno e mezzo a vivere lontano [...]" (81).

L’evolversi degli eventi servì ad imprimere un’ulteriore svolta nella tattica rivoluzionaria: dopo le blandizie al "Papa liberale" e dopo il tentativo insurrezionale della Repubblica Romana, era giunto il momento di por mano ad una persecuzione meno vistosa ma certamente più efficace, quella condotta con lo strumento della legge, sotto il segno non più dell’assassinio, ma della legalità. 

 

3)    Le leggi Siccardi e l’inizio della "persecuzione legislativa"

La "svolta" nella politica piemontese si compie a partire dall’approvazione delle tre "Leggi Siccardi", dal nome del guardasigilli Giuseppe Siccardi che le propose. La più importante di esse prevedeva l’abolizione del diritto di asilo, l’abolizione del foro ecclesiastico, la riduzione delle feste religiose, l’obbligo per gli enti ecclesiastici di chiedere l’autorizzazione per ricevere eredità e donazioni. Contemporaneamente, veniva annunciata la presentazione di un progetto di legge per l’introduzione del matrimonio civile.

I contenuti di tali leggi, tutto sommato moderati rispetto a quelle che di lì a poco le seguiranno, erano però sufficienti ad evidenziare la tendenza laicizzatrice che le aveva ispirate ed il loro contrasto con la religiosità tuttora assai diffusa nella popolazione. Cavour cercò di smorzare l’impatto della loro promulgazione, difendendo le leggi alla Camera con queste parole: "[...] il Cattolicismo ebbe sempre il gran merito di sapersi adattare ai tempi [...] quando la società posava sui privilegi, la Chiesa seppe farsi dare la sua parte di privilegi, e una parte piuttosto larga; ma ora che la società posa sul principio dell’uguaglianza, sul principio del diritto comune, credo che il clero cattolico saprà molto bene adattarvisi e farli suoi, e con questo vedrà crescere la sua influenza, la sua autorità" (82). Il governo piemontese ebbe però modo assai presto di dare prova tangibile della propria concezione di "uguaglianza" e di "diritto comune". Il vescovo di Torino, mons. Luigi Fransoni, non ritenne di poter accettare l’attacco sferrato dalla legge Siccardi e diramò una circolare nella quale invitava il clero che fosse stato eventualmente condotto avanti un tribunale civile ad opporre l’incompetenza di questo: come risposta il prelato fu processato immediatamente e condannato a un mese di carcere. Di lì a poco subì un altro processo e la definitiva espulsione dal regno. L’avvio della nuova politica ecclesiastica piemontese rispondeva a due esigenze: porre argine all’ostilità manifestata dal clero verso i principi rivoluzionari ed i suoi aspetti anticattolici e raccogliere beni e denaro necessari a coprire le sempre maggiori spese di guerra, quale quella sostenuta per l’inutile e atroce guerra di Crimea (combattuta nel 1855 a fianco di Turchia, Francia ed Inghilterra contro la Russia al solo scopo di mostrare ai potenti alleati europei la fedeltà e l’affidabilità piemontese).

La politica ecclesiastica del governo, prima piemontese e poi italiano, subì successivamente un’autentica escalation repressiva. Una legge del maggio 1855 sancisce, ad esempio, la soppressione di 34 ordini religiosi con 331 case e 4050 persone: "la legge mirava a colpire gli ordini religiosi puramente ascetici e contemplativi, da più di un secolo soggetti alla critica corrosiva dell’illuminismo e poi della democrazia e del liberalismo, che erano anche quelli giudicati più ostili al nuovo ordine di cose stabilito nel ‘48" (83).

Pio IX reagì comminando la scomunica maggiore contro i promotori, i difensori e gli esecutori della legge.

Ma Cavour proseguì deciso sul duplice binario della legislazione e dell’intensa attività diplomatica e prima al Congresso di Parigi (1856) poi al Convegno di Plombières (1858) lavorò alacremente per garantirsi gli aiuti internazionali indispensabili per piegare la volontà degli italiani, che si ostinavano a non gradire il progetto espansionistico del Piemonte. Nel 1859, con lo scoppio della seconda guerra contro l’Austria, si offre l’occasione per raccogliere i frutti di tali amicizie europee: con il determinante aiuto francese (ricompensato con la cessione di Nizza e della Savoia) il Piemonte si annette il Granducato di Toscana, il Ducato di Parma ed il Ducato di Modena. La successiva "conquista del sud", culminata con la caduta di Gaeta, consente poi l’annessione del Regno delle Due Sicilie ed il 17 marzo 1861 viene proclamata la nascita del Regno d’Italia, ancora privo del Veneto e di ciò che resta dello Stato Pontificio.
Ha inizio una difficile pagina della storia dei rapporti tra il nuovo regime e la Chiesa cattolica. 

4) La persecuzione continua

Con la proclamazione del Regno d’Italia, la politica piemontese continua sia sul binario militare che su quello legislativo: repressione militare nel Meridione (come abbiamo visto nel capitolo precedente) e inasprimento della legislazione anticlericale in tutta la Penisola. 

E così, mentre nel Sud, campo di battaglia su cui si consuma una guerra fratricida tuttora non sufficientemente studiata e compresa, la plebe ed il clero diventano pericolosi criminali additati all’odio ed al disprezzo con l’infamante epiteto di briganti, lo strumento della repressione legislativa si affina sempre di più, producendo esiti davvero sconcertanti. Come osserva l’insospettabile Giovanni Spadolini "Il governo italiano non si preoccupava certo di urtare la suscettibilità e le ire del Vaticano [...]: specie nell’Italia meridionale, convitti e collegi laici avevano preso il posto dei vecchi seminari confessionali, le Opere pie erano state spogliate o soppresse, eliminate le mense vescovili, limitate le funzioni vespertine e notturne, abolita l’esenzione dei chierici dal servizio militare, i capitoli generali manomessi o sconvolti, l’obolo di San Pietro ostacolato in ogni modo, imposto il giuramento ai cattolici dichiarati" (84). Sempre il medesimo autore racconta che "Il governo di Torino non aveva esitato, in più d’un caso, a vietare ai vescovi di comunicare con Roma, altri li aveva imprigionati, altri deportati, altri esiliati, altri confinati: il Papa assisteva in quei giorni alle conseguenze tremende dell’interferenza dello Stato nella vita della Chiesa, tali da dissolvere molti dei rapporti gerarchici, tali da ostacolare la vita stessa dei fedeli" (85).

Don Giacomo Margotti, su La Civiltà Cattolica del 30 giugno 1860, potè scrivere un lungo e documentato elenco delle umiliazioni, interferenze, prepotenze ed arbitri di ogni genere perpetrati dal potere civile ai danni dei cattolici. Non mancano, tra gli episodi di quei tempi, anche quelli che, pur drammatici in sé e nelle loro conseguenze, manifestarono un che di grottesco, come, ad esempio, il tentativo da parte delle autorità laiche e massoniche di imporre all’arcivescovo di Pisa, card. Corsi, il canto solenne del Te Deum in cattedrale in occasione della celebrazione dello Statuto, il 13 maggio 1860. Di fronte al rifiuto del porporato, le autorità cittadine, prese dal sacro desiderio di veder realizzata una così devota cerimonia, trovarono tre sacerdoti disposti a sostituirsi all’arcivescovo. I tre furono sospesi a divinis dal card. Corsi il quale, per questo motivo, fu arrestato e condotto a Torino.

"Il 1860 fu insomma un anno di fuoco. Una sequela interminabile di arresti, processi, espropri, condanne di preti, vescovi, cardinali, chiusura di seminari e monasteri, ridusse la Chiesa, in Italia, allo stremo", ma negli anni successivi non andò meglio: "Nell’anno del Sillabo [1864 n.d.r.] 43 vescovi erano in esilio, 20 in carcere, 16 erano stati espulsi e altrettanti erano morti per le vessazioni subite, centinaia di sacerdoti e frati languivano in galera, 64 preti e 22 monaci erano stati fucilati nel Sud. Il governo pretendeva di scegliere i vescovi ("libera Chiesa in libero Stato"?) e scioglieva di forza i comitati dei cattolici ("libertà di associazione"?). In questa situazione non stupisce che il papa, lungi dal cedere volontariamente i suoi Stati, abbia sparato il Sillabo contro il secolo" (87).

Il 7 luglio 1866, ancora, viene emanata una legge che toglie ogni riconoscimento giuridico a ordini, corporazioni e congregazioni religiose e sancisce l’acquisizione del loro patrimonio da parte dello Stato; nel 1867 viene promulgata la legge per la soppressione degli enti ecclesiastici e la liquidazione dell’asse ecclesiastico, che comporta la soppressione di 25.000 enti senza cura d’anime.

Potremmo continuare a lungo rievocando episodi che la storiografia ufficiale non ha mai ritenuto meritevoli di finire, nemmeno in nota, nei libri di testo in uso nelle nostre scuole, ma crediamo che quanto detto sia sufficiente a chiarire il clima in cui viveva la Chiesa negli anni dell’epopea risorgimentale.

E’ in questo clima che giunge a maturazione l’idea del Sillabo. 

5) Il Sillabo

L’idea di una condanna dei principali errori del tempo era nata molti anni prima. Già nel 1849, quando il livello dello scontro tra il regime liberale e la Chiesa era generalmente ben lontano dai toni che venne assumendo successivamente, l’arcivescovo di Perugia, card. Gioacchino Pecci (il futuro Leone XIII), aveva suggerito alla Santa Sede l’opportunità di un intervento insieme dottrinale e pastorale diretto a mettere in guardia i cattolici dalla pericolosità, filosofica e pratica, delle idee che si stavano affermando come il più significativo e rilevante portato della modernità.

L’idea venne accolta con favore da Pio IX, che nel 1852 dette incarico al card. Fornari di avviare allo scopo consultazioni riservate con personalità di spicco del mondo cattolico, tanto ecclesiastici quanto laici. I lavori preparatori, secondo tale modalità, procedettero con singolare lentezza e subirono una accelerazione solo con la pubblicazione in Francia, da parte di mons. Gerbet, vescovo di Perpignano, di una lettera pastorale indirizzata alla propria diocesi nella quale elencava 85 proposizioni ritenute erronee e pericolose. Si era già nel luglio del 1860: il testo di mons. Gerbet fu utilizzato come base per la elaborazione di un documento pontificio da parte della nuova commissione a tale scopo nominata e presieduta dal card. Caterini. Le 85 proposizioni del Gerbet divennero 61 nel testo elaborato della commissione. Il documento era pronto per essere reso pubblico, all’indomani della consultazione di circa trecento vescovi giunti a Roma nel giugno del 1862 per la solenne canonizzazione dei martiri giapponesi.

La divulgazione delle 61 tesi corredate da commenti dai toni aspri e polemici, ad opera del giornale torinese Il Mediatore, nell’ottobre seguente, però impedì la pubblicazione ufficiale del documento. Pio IX preferì attendere un momento più propizio e ne approfittò per apportare nuove modifiche al testo, incaricando un’altra commissione, guidata dal teologo barnabita Luigi Bilio, di lavorare in tal senso, aggiungendo ad ogni proposizione l’esatto riferimento del documento magisteriale in cui essa veniva condannata.

Fu così che, al termine di un iter durato quindici anni a partire dall’idea originaria, l’8 dicembre 1864, decimo anniversario della definizione del dogma della Immacolata Concezione di Maria, Pio IX promulga la lettera enciclica Quanta cura con annesso un elenco di proposizioni condannate, detto Sillabo o "Sommario dei principali errori dell’età nostra".

La versione definitiva contava 80 proposizioni suddivise in dieci capitoli:

1. Panteismo, naturalismo e razionalismo assoluto; 

2. Razionalismo moderato; 

3. Indifferentismo, latitudinarismo; 

4. Socialismo, comunismo, società segrete, società bibliche, società clerico- 

5. liberali; 

6. Errori sulla Chiesa e i suoi diritti; 

7. Errori che riguardano la società civile, considerata in sé come nelle sue 

8. relazioni con la Chiesa; 

9. Errori circa la morale naturale e cristiana; 

10. Errori circa il matrimonio cristiano; 

11. Errori intorno al civile principato del Romano Pontefice; 

12. Errori che si riferiscono all’odierno liberalismo.

La Quanta cura e il Sillabo riassumono e condannano i principali errori teologici, filosofici e politici che costituiscono il fondamento della concezione liberal-rivoluzionaria propria della Rivoluzione francese, ripresa da quella italiana. 

L’elenco di proposizioni contenuto nel Sillabo è disorganico e disomogeneo, tanto da far pensare ad una stesura frettolosa anziché ad una gestazione pluriennale, ma si può affermare che "L’eterogeneità delle proposizioni condannate non è che lo specchio fedele della cultura del tempo; a essa, e non al documento, va dunque imputata la disarmonia dell’immagine riflessa. L’armonia e l’organicità non andranno dunque cercate nel lapidario compendio, ma nelle encicliche, nei brevi, nelle allocuzioni da cui le singole proposizioni sono tratte [...]" (88).

La tesi di fondo dell’intero documento può essere riassunta nella condanna di un sistema ideologico e filosofico, e conseguentemente politico e morale, che postula la scissione tra la fede, relegata nella sfera intima e soggettiva della persona, e la vita sociale, e quindi tra la Chiesa e lo Stato. Pio IX condanna nel 1864 ciò che Giovanni Paolo II ha definito 130 anni dopo come la "estromissione della motivazione e della finalità religiosa da ogni atto della vita umana" (89) e che secondo il Concilio Vaticano II "va annoverato tra i più gravi errori del nostro tempo" (90). La "privatizzazione" della religione, della Chiesa, della fede reca con sé conseguenze funeste per l’intero ordine civile ed è fonte di gravi ingiustizie.

Il Sillabo è dunque essenzialmente un documento teologico che risponde all’esigenza di custodire, difendere e divulgare l’ortodossia cattolica, la fede e la visione dell’uomo e della società conformi al diritto naturale e alla sana filosofia, di fronte agli attacchi di ordine ideologico che ne minacciano l’integrità. Se, quindi, è giusto e doveroso inserire correttamente il Sillabo nel suo tempo e comprenderlo alla luce degli eventi che ne determinarono la pubblicazione, sarebbe però errato storicizzarne in assoluto la portata dimenticandone il valore dottrinale e teologico oggettivo e tuttora valido.

Come scrive Spadolini "Per quanto "gli errori che si riferiscono al liberalismo" siano relegati al capo X, cioè ultimo, di quell’elenco, è certo che tutte le tesi hanno un senso e un valore solo in quanto volte a combattere la Weltanschauung liberale, che contrappone alla tradizione cattolica una nuova visione dell’autorità e del potere, svincolando il credente dal cittadino, separando la Chiesa dallo Stato, contrapponendo alla morale rivelata la sola mistica civile e terrena" (91). Si può dunque dire che "Con il Sillabo Pio IX aveva in realtà colpito al cuore il problema. Il Risorgimento era un fatto anche politico, ma essenzialmente ideologico, un’operazione astratta e artificiale, che senza alterare le certezze della stragrande maggioranza del popolo (che era cattolica) non si sarebbe potuta effettuare" (92).

E’ dunque vero che Pio IX condanna le libertà civili in nome dell’oscurantismo clericale? E’ vero che il Sillabo rappresenta il tentativo della Chiesa di porre freno alla libertà di coscienza, di opinione, di stampa per imporre autoritativamente le proprie idee? 

Come è stato scritto, "Il giudizio di Pio IX sulle famose libertà è storicizzato: non verte su quelle in sé e per sé, astrattamente considerate, in assoluto, o come avrebbero potuto intenderle i cattolici; bensì nel senso preciso in cui le intendevano i nemici della Chiesa in quel preciso momento storico: cioè nella precisa prospettiva del liberalismo illuministico, nell’orizzonte della religione della libertà, nell’accezione e nella interpretazione romantica (fuor d’ogni limite, infinitivamente, sino all’al di là del bene e del male, per dirla in termini di poco dislocati) a cui Quanta cura e Sillabo le riconducevano" (93). In questo senso, "La condanna di quel Liberalismo dipende dalla sua intrinseca incompatibilità con il cattolicesimo: non con quel cattolicesimo - con una presunta interpretazione riduttiva o medioevale che ne avrebbe dato Pio IX - , ma con il cattolicesimo, del quale come Papa garantiva l’autenticità" (94). 

Questa è la corretta chiave di lettura alla luce della quale risulta non solo comprensibile, ma, in definitiva, condivisibile, la tanto deprecata condanna della ottantesima proposizione secondo cui "Il Romano Pontefice può e deve riconciliarsi col progresso, col liberalismo e con la moderna civiltà" (95). Abbiamo visto nelle pagine precedenti quale fosse il progresso propugnato dalla Rivoluzione, quale il liberalismo trionfante in un’Europa sempre meno cristiana, quale la natura ed i caratteri della moderna civiltà che si voleva edificare nonostante e contro la Chiesa. Sarebbe stato stupefacente un assenso del Papa a questi attacchi ideologici mascherati da rivendicazioni patriottiche, invece di una condanna che non poté non essere pronunciata e ribadita.

Naturalmente, il contenuto essenzialmente teologico del Sillabo non può eliminare la sua valenza anche politica: "Il Sillabo fu il punto di differenziazione, il termine di separazione fra cattolici, fra "clericali" e "non clericali", fra devoti del Papa e devoti dell’unità: la condanna, involgendo il Risorgimento, risaliva alle radici filosofiche e politiche di quel movimento, le individuava in tutto il complesso della civiltà liberale, naturalistica e laicistica" (96).

E comunque, coloro che si stracciano le vesti di fronte all’atteggiamento di chiusura manifestato da Pio IX di fronte al liberalismo contemporaneo ed alla civiltà che questo intendeva edificare, dovrebbero valutare con serenità le caratteristiche di un tale liberalismo ottocentesco, i propositi e le realizzazioni da questo compiute, gli atteggiamenti e le responsabilità. 

A completamento di quanto detto nelle pagine che precedono, può essere utile offrire alcuni ulteriori sintetici spunti di riflessione:

· libertà di pensiero: i liberali ne danno significativa dimostrazione avviando la politica di persecuzione antireligiosa con il pretesto dell’antipatriottismo cattolico. Emblematico esempio è quello già menzionato di mons. Fransoni di Torino, arrestato per aver manifestato la sua opposizione alla legislazione piemontese in materia ecclesiastica, e di mons. Corsi di Pisa, arrestato per essersi rifiutato di eseguire il Te Deum in onore dello Statuto.

Merita poi una menzione d’onore il divieto sancito dal governo francese (con decreto del 1° gennaio 1865) di pubblicare il Sillabo in tutto il territorio dell’Impero in quanto contrario ai princìpi della Costituzione e dalla circolare dell’8 gennaio 1865 con la quale il governo italiano proibiva la lettura del Sillabo nelle chiese. Il tutto, naturalmente, a causa dell’ostilità del Papa verso le "libertà" liberali!

· libertà di educazione: è sancita da tutti come inviolabile, ma è rifiutata ai cattolici in quanto presuntivamente ostili allo Stato. Ammette candidamente Pasquale Stanislao Mancini, una delle "menti" giuridiche del nuovo Regno, che "il pluralismo scolastico è un diritto di libertà del singolo, ma noi lo osteggiamo perché applicarlo significherebbe consegnare la scuola nelle mani dei cattolici" (97). 
· libertà di movimento: ovvia e sacrosanta, fuorché per i cattolici. Il medesimo Mancini chiarisce il concetto spiegando che "il governo ha il diritto di non permettere che i vescovi si allontanino dalle loro sedi, soprattutto per uscire fuori dal Regno, senza chiedere e impetrare il suo consentimento" (98). 
· proprietà privata: si tratta di uno dei più classici princìpi del liberalismo, purché non si tratti di riconoscerlo alla Chiesa. Ne abbiamo già parlato a proposito della strategia di persecuzione legislativa e di scioglimento degli ordini religiosi: basti ricordare che, come scrive Candeloro, "Ai 13.964 enti religiosi, con una rendita annua di circa 15 milioni di lire, già soppressi nel 1860-61 in seguito all’estensione a tutto il regno della legge piemontese del ‘55, si aggiungevano altri 26.889 enti religiosi con rendita annua di circa 13 milioni, soppressi in base alle leggi del ‘66 e del ‘67. Abolita così la manomorta, si iniziava la liquidazione di questi beni, che contribuì in maniera decisiva [...] alla formazione della proprietà terriera borghese [...]" (99). 
· sovranità popolare: è praticamente il perno dell’ideologia liberale, tranne quando il popolo la pensa diversamente. Abbiamo già visto come vennero effettuati i plebisciti, quale fosse il grado di rappresentatività del Parlamento, che cosa succedeva se, come nelle elezioni del 1860, i cattolici vincevano ed era perciò necessario invalidare le votazioni. Si tratta di strappi alla regola dettati dall’emergenza unitaria? Non si direbbe, se si considera che le prefetture erano invitate sistematicamente a svolgere "campagna elettorale" anche negli anni successivi e sempre allo scopo di garantire il successo dei governativi. Come ricorda Mack Smith, a proposito delle elezioni del 1876, "[...] i prefetti ricevettero la severa intimazione di servirsi della loro autorità amministrativa per manipolare o "fare" le elezioni. I funzionari governativi locali che si dimostravano recalcitranti venivano trasferiti in regioni meno gradite od erano costretti ad uniformarsi alla minaccia di un tale trasferimento e delle sue negative conseguenze sulla loro futura carriera. Nei centri chiave di Roma, Napoli, Palermo, Milano, Bologna, Torino e Genova i prefetti furono subito sostituiti. Venne proclamato che un trattamento di favore in materia di scuole, concessioni ferroviarie ed appalti governativi sarebbe stato riservato a quelle circoscrizioni elettorali che avrebbero votato nel modo giusto. Il ministro dell’interno, Nicotera, non lasciò nulla affidato al caso ed ottenne così per i suoi amici la soverchiante maggioranza di 380 deputati contro 130" (100). 
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Capitolo Quarto

LO SCANDALO DELL’INFALLIBILITÀ

Il pontificato di Pio IX è contrassegnato, oltre che da uno scontro culturale di rilevanza realmente "epocale", da due grandiosi eventi di carattere propriamente religioso e che segnano in modo indelebile il magistero di Papa Mastai Ferretti: la solenne definizione dei dogmi dell’Immacolata Concezione di Maria (1854) e dell’infallibilità pontificia (1870).

Del primo si dirà più avanti. E’ ora il momento di svolgere qualche breve considerazione sul secondo.

1) Verso il Concilio Vaticano I

"Nella storia della Chiesa le grandi crisi vengono affrontate con i concili ecumenici. Dopo lo gnosticismo dei primi secoli, l’arianesimo del secolo IV, il monofisismo del secolo V ed il pelagianesimo dello stesso secolo si svolgono i grandi concili di Nicea, di Efeso e di Calcedonia. Alla eresia del protestantesimo del secolo XVI la Chiesa risponde con il concilio di Trento. Ma una crisi ancora più grande minaccia il cristianesimo nei secoli XVIII e XIX, con il razionalismo e il materialismo. Pio IX risponde con le 80 proposizioni del Sillabo e con l’enciclica Quanta cura, ma la risposta completa sarà con il Concilio Vaticano, che non solo condannerà gli errori ma affermerà i princìpi della verità rivelata" (101).

Tre secoli dopo lo svolgimento del Concilio di Trento, il 29 giugno 1868 con la promulgazione della lettera apostolica Aeterni Patris Pio IX annuncia ufficialmente l’indizione di un nuovo Sacro Concilio della Chiesa. La cerimonia di apertura è fissata per l’8 dicembre 1869, quindicesimo anniversario della proclamazione del dogma dell’Immacolata, nella basilica del Vaticano.

La lettera apostolica di convocazione del Concilio indica che scopo dell’assise era quello di "arrecare salutari rimedii "ai mali del secolo presente nella Chiesa e nella società dovendo esaminare e decidere "le cose che prima di tutto riguardano, specialmente in questi difficilissimi tempi, la maggior gloria di Dio, l’integrità della fede, il decoro del culto divino, l’eterna salute delle anime [...]. Parimenti con impegno intensissimo si deve procurare che, con l’aiuto di Dio, siano rimossi tutti i mali dalla Chiesa e dalla società civile, affinché i miseri erranti vengano richiamati al retto sentiero della verità, della giustizia e della salute [...]" (102). Già in questa occasione il Papa, pur non preannunciando né ponendo formalmente in discussione la questione dell’infallibilità, traccia in qualche modo la linea che condurrà alla definizione del dogma, quando scrive che "Siccome l’unità della Chiesa, la sua integrità e il suo governo istituito da Gesù Cristo stesso devono durare stabili in perpetuo, così nei Romani Pontefici successori di Pietro, che sono collocati in questa romana Cattedra, la stessissima suprema potestà di Pietro, la giurisdizione e il Primato di lui in tutta la Chiesa persistono integri e potenti" (103).

Il tema dell’infallibilità, che era da tempo oggetto di dibattito all’interno del mondo cattolico, venne poi autorevolmente riproposto all’attenzione dell’opinione pubblica da un articolo pubblicato il 6 febbraio 1869 dalla Civiltà Cattolica, nel quale veniva avanzata l’ipotesi che il futuro Concilio si pronunciasse definitivamente anche su questo argomento.

Questa eventualità non incontrò favore unanime all’interno della Chiesa. Il vescovo di Orleans, mons. Felix Dupanloup, pubblicò articoli ed opuscoli per sostenere l’inopportunità storica e politica di una tale definizione, senza formulare però una critica di carattere sostanziale. "Malgrado l’abilità diplomatica del vescovo di Orleans, che aveva compreso come una posizione antiinfallibilista attestata sul piano dottrinale avrebbe condotto all’isolamento, era evidente l’influenza e il collegamento del Dupanloup con chi negava al Papa la prerogativa dell’infallibilità sul piano dei princìpi" (104): si tratta di esponenti di area francese e tedesca, fortemente condizionati da una concezione nazionale della Chiesa e perciò poco propensi a riconoscere prerogative primaziali particolari alla sede di Roma. Spiccano, al riguardo, i nomi di mons. Henri Louis Maret in Francia, del professor Ignaz von Dollinger, di mons. Guglielmo Emanuele von Ketteler e di mons. von Hefele in Germania.

In pratica, sulla questione dell’infallibilità si riaprì, con toni accesi, lo scontro ormai consueto all’interno del mondo cattolico "[...] fra le diverse correnti che da un ventennio si erano affrontate: gallicani e liberali da una parte, ultramontani e intransigenti dall’altra" (105). 

L’opposizione esterna, di marca laicista, sfociò nella indizione di un anticoncilio massonico, ideato dal deputato e maestro massone Giuseppe Napoleone Ricciardi e programmato a Napoli nello stesso giorno di avvio del Vaticano I.

In effetti, "Per la massoneria italiana il Concilio ecumenico era un brutto colpo, anzitutto perché, contro le aspettative del "fratello" Vittorio Emanuele, il solo annuncio della convocazione aveva riacceso nei templi la polemica della componente più radicale, repubblicana e anticlericale" cioè di coloro "che volevano innestare nella ritualità dell’Arte Reale un nuovo umanesimo, ateo e socialista" (106). 

Accanto alle resistenze di molti anche nel mondo laicista, si registrarono subito anche entusiastiche e significative adesioni all’iniziativa. Lo storico Michele Amari dichiarò: "Figuratevi se io non applaudisca pienamente a qualunque propaganda che promuova la Ragione e combatta le favole cristiane e le superstizioni cattoliche" (107); "Noi siamo satanici" fu il proclama di Giosuè Carducci che provvide per l’occasione a ristampare l’Inno a Satana; "I morti stessi vi parteciperanno" fu la macabra predizione dello storico francese Jules Michelet che propose di evocare le ombre dell’eretico boemo Jan Huss, di Martin Lutero e di Galileo Galilei; "La mia anima verrà" fu l’adesione di Victor Hugo. 

 

2) Il Concilio Vaticano I 

E’ l’8 dicembre 1869 quando, con una solenne cerimonia ed alla presenza di circa 700 padri conciliari e di migliaia di pellegrini festanti, Pio IX dichiara aperto il Concilio Ecumenico Vaticano. I lavori conciliari, minuziosamente preparati da apposite commissioni, si svilupperanno lungo l’arco di nove mesi dando vita a serrati dibattiti di ordine teologico e pastorale che sfoceranno nella elaborazione di due fondamentali documenti: la costituzione apostolica Dei Filius, approvata nella sessione pubblica del 24 aprile 1870, e la costituzione apostolica Pastor Aeternus, approvata il 18 luglio 1870.

La Dei Filius si apre con un preambolo dedicato ai frutti dei concili precedenti ed in particolare del Concilio di Trento, del quale sono richiamati gli innumerevoli aspetti positivi, quali la più precisa definizione ed esposizione dei dogmi cattolici, la condanna degli errori del tempo, la maggiore coesione che ne derivò tra le membra della Chiesa, Corpo mistico di Cristo. Il prologo della costituzione mette poi in guardia dagli errori del razionalismo moderno, nato dalle eresie condannate a Trento, e richiama l’attenzione sul ruolo salvifico proprio della Chiesa, la quale ha il compito di insegnare e diffondere le verità di fede ricevute in deposito da Cristo.

La costituzione si articola successivamente in quattro capitoli: 1) Dio Creatore di tutte le cose; 2) La Rivelazione; 3) La Fede; 4) La fede e la ragione. Seguono i Canoni nei quali vengono condannati gli errori contrari alle verità contenute nei capitoli precedenti. 

Trattando argomenti di così rilevante importanza teologica e filosofica, il Concilio ebbe modo di contrapporre al panteismo, al materialismo, all’indifferentismo ed al razionalismo una lucida ed essenziale esposizione della dottrina cattolica in materia di fede, rivelazione, rapporti tra fede e ragione. 

Lo schema di costituzione intitolato Il Romano pontefice ed il Suo magistero infallibile, poi, come era prevedibile, viste le polemiche che su questo punto avevano preceduto l’apertura dei lavori conciliari, provocò una discussione dai toni vivaci che consentì però un notevole approfondimento delle diverse posizioni con conseguente revisione e correzione del testo originario: "Il dibattito si svolse con grande franchezza e libertà. Tutti gli argomenti favorevoli e contrari furono ampiamente discussi e nulla venne tenuto segreto o taciuto di quanto fu ritenuto necessario per un miglior chiarimento del tema. L’appassionata veemenza dell’opposizione che [...] era brillantemente rappresentata al concilio, ebbe come conseguenza l’accurato esame delle obiezioni e dei pareri espressi contro la tesi dell’infallibilità ed è proprio questa opposizione che si deve ringraziare per aver definitivamente spazzato via tutta la stolida ed inutile zavorra" (108). Va quindi detto con chiarezza, a confutazione di vecchie polemiche, che "[...] il Concilio dibatté completamente la questione; la minoranza vi si espresse al punto di volersi ripetere ad oltranza. Dunque ci fu libertà; dunque Pio IX non coercì il concilio" (109). 

Al termine del lungo dibattito, nel corso del quale vennero discussi 177 emendamenti, si arrivò alla votazione. Tre giorni prima della votazione finale sul testo definitivo una delegazione di vescovi contrari alla definizione del dogma chiese a Pio IX di precisare nella costituzione che il Pontefice è infallibile per la testimonianza della Chiesa, cercando così di introdurre una limitazione alla prerogativa papale. Pio IX si mosse invece in direzione diametralmente opposta, precisando espressamente che l’infallibilità non dipende dal consenso della Chiesa.

Il 18 luglio 1870 il Concilio, con il voto favorevole di 535 padri contro 2, approva la costituzione apostolica Pastor Aeternus sulla "istituzione, la perpetuità e la natura del sacro Primato apostolico, in cui sta la forza e la solidità di tutta la Chiesa".

Oltre a un breve prologo, il documento conciliare consta di quattro capitoli, ciascuno dei quali è seguito da un Canone che sancisce la condanna di uno specifico errore. I titoli sono: 1) Istituzione del Primato apostolico nel beato Pietro; 2) La perpetuità del Primato del beato Pietro nei Romani Pontefici; 3) La forza e la natura del Primato del Romano Pontefice; 4) Il Magistero infallibile del Romano Pontefice.

Tutto il documento, ampiamente ed esaurientemente motivato sul piano teologico, tende a dimostrare la verità di fede esplicitata in forma dogmatica in chiusura del quarto capitolo secondo la quale "[...] il Romano Pontefice, quando parla ex cathedra, cioè quando esercita il suo supremo ufficio di Pastore e di Dottore di tutti i cristiani, e in forza del suo supremo potere Apostolico definisce una dottrina circa la fede e i costumi, vincola tutta la Chiesa, per la divina assistenza a lui promessa nella persona del beato Pietro, gode di quella infallibilità con cui il divino Redentore volle che fosse corredata la sua Chiesa nel definire la dottrina intorno alla fede o ai costumi: pertanto tali definizioni del Romano Pontefice sono immutabili per se stesse, e non per il consenso della Chiesa" (110).

Da tale solenne definizione risultano chiaramente le condizioni della infallibilità pontificia. Per aversi definizione infallibile il Papa deve:
a) parlare come Dottore e Pastore universale; 
b) usare della pienezza della sua autorità apostolica; 
c) manifestare l’intenzione di "definire"; 
d) trattare di fede o di costumi.

La proclamazione del dogma dell’infallibilità pontificia costituisce il culmine del pontificato di Pio IX e si pone a conferma, di fronte ad un mondo che si manifesta sempre più drammaticamente ostile alla Chiesa, della indefettibilità della cattedra di Pietro a difesa dell’integrità della dottrina cattolica. Osserva mons. Luigi Giussani: "La Chiesa dunque scelse, in una società dove una concezione materialistica della vita era diventata mentalità comune, la provocazione di affermare solennemente che l’uomo non è l’unica misura del reale, bensì che il nesso tra l’uomo e la verità passa non solo attraverso i brevi passi della sua ragione, ma attraverso l’alveo di una autorità che, assistita da Dio, deve guidare l’uomo alla salvezza. In questo caso, dunque, il dogma, pur lungamente discusso, è stato provocato da un contrasto clamoroso e totale col mondo attorno, contrasto in merito al quale è emersa la necessità di una chiarezza" (111).

Secondo l’analisi di Joseph Lortz "Dal punto di vista storico, la definizione dell’universale episcopato" del papa e della sua infallibilità rappresenta la conclusione di un grandioso sviluppo, il quale aveva avuto come punto di partenza il Primato di Pietro e la sua attività a Roma, e, nel corso di due millenni, aveva attraversato una serie incalcolabile di situazioni diverse (specialmente nel Medioevo) senza mai deflettere dal suo principio. Il programma di Gregorio VII, ossia l’intima e salda unione di tutte le chiese con quella di Roma, riceveva ora il suo coronamento: centralizzazione assoluta di tutta l’autorità ecclesiastica nelle mani del papa" (112).

Il dogma dell’infallibilità del Papa, così come definito dal Vaticano I, verrà ribadito e riproposto a tutti i fedeli dal Concilio Ecumenico Vaticano II con la Costituzione dogmatica Lumen Gentium del 21 novembre 1964, la quale formulerà anche il principio della collegialità episcopale.

Con la solenne definizione del dogma, proclamato nella sessione pubblica del 18 luglio 1870, soltanto due mesi prima dell’oltraggio costituito dall’aggressione militare italiana contro Roma, e davanti ad un mondo dominato sempre più dal relativismo e dal disordinato rincorrersi di opinioni e di correnti ideologiche, la Chiesa ribadisce l’esistenza di una verità che trascende l’opinione e che viene trasmessa agli uomini dalla cattedra di Pietro. E’ un altro, ennesimo scandalo che il pontificato di Pio IX provocò (e provoca tuttora) di fronte ad una mentalità incapace di cogliere il significato ed il senso di una verità oggettiva e di un magistero che se ne rende annunciatore.
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Capitolo Quinto

LO SCANDALO DELL’ANTI RISORGIMENTO

L’attacco militare contro Roma del 20 settembre 1870 costituisce la realizzazione insieme drammatica e clamorosa del disegno ideologico, culturale e politico tenacemente perseguito dalla élite rivoluzionaria che ha guidato il Risorgimento.

La lucida determinazione unitaria "a tutti i costi" del partito moderato si incontrava con il mito romantico della "terza Roma", della "Roma rigenerata" dopo il "nefasto" dominio ecclesiastico. "La capitale del mondo pagano e del mondo cattolico è ben degna di essere la capitale dello spirito moderno. Roma è dunque per noi non il passato, ma l’avvenire. Noi andremo là per distruggervi il potere temporale e per trasformare il papato" (113), scrive Francesco De Sanctis, mentre Giuseppe Montanelli afferma che "La Rivoluzione attuale mosse da Roma, e prima o poi a Roma dovrà compirsi" (114).

Con la presa di Roma, effettivamente, la Rivoluzione in qualche modo si compì, con uno di quei gesti insieme epocali e simbolici che spesso segnano la storia dell’umanità: "Vi sono nella storia gesti la cui importanza non deriva dalla figura, spesso oscura, del loro autore, né dall’intenzione soggettiva di questi, ma da ciò che oggettivamente significano, da quel che riassumono, dalle cause remote che li hanno resi possibili" (115). L’assedio e la conquista militare di una Roma difesa dalle truppe regolari pontificie e da volontari giunti da ogni parte d’Europa manifestano davanti al mondo la natura ultimamente ideologica e "teologica" del movimento risorgimentale piuttosto che la sua vocazione semplicemente unitaria e nazionale. L’umiliazione del Papa, la spoliazione completa dei suoi territori, l’occupazione di Roma, sede millenaria del successore di Pietro, rendono significativa l’espressione dell’allora Gran Maestro della Massoneria italiana, Adriano Lemmi, secondo il quale la conquista di Roma e la fine del potere temporale dei Papi è "il più memorabile avvenimento della storia del mondo" (116). Lo stesso Spadolini parla del disegno della conquista di Roma come di una "audacia politica, che sottintendeva una delle più profonde trasformazioni ideali della nostra storia" (117).

1) I fatti

Se la Rivoluzione italiana non riesce a trovare compimento per il tramite dell’azione diplomatica, per quanto intensa, allora l’uso diretto della forza militare si presenta come l’estrema risorsa. 

In effetti, nel decennio 1860-1870 i diversi governi della cosiddetta Destra Storica non lasciarono nulla di intentato per "ridurre alla ragione" Pio IX: diplomazia internazionale, trattative, tentativi insurrezionali. Garibaldi gioca la carta dell’insurrezione in diverse circostanze, riportando però secche sconfitte in Aspromonte nel 1862 e a Mentana nel 1867, mentre Cavour si muove sul piano diplomatico, nel rispetto di una suddivisione dei ruoli alla quale corrispondeva, come abbiamo già rilevato, il perseguimento del medesimo risultato.

Questi variegati tentativi però falliscono tutti e alla Rivoluzione italiana non si offriva alternativa all’attacco militare. Era però necessario trovare a questa "soluzione finale" una giustificazione sostenibile per il coinvolgimento delle potenze europee e per mitigare la risonanza del "gesto sacrilego" di fronte all’opinione pubblica ed a molti governi ancora formalmente cattolici. Si cercò dapprima di fomentare una sollevazione a Roma di modo che l’intervento italiano potesse essere giustificato dalla richiesta di aiuto dei patrioti romani. Però, per quanti tentativi si facessero, una tale "spontanea" sollevazione dei sudditi di Pio IX non si riuscì affatto a provocarla neppure artificialmente.

Il 15 settembre 1864 il Governo Minghetti aveva firmato con Napoleone III una convenzione che impegnava la Francia al ritiro graduale delle proprie truppe poste a difesa di Roma e l’Italia a farsi carico di difendere lo Stato Pontificio da attacchi esterni. Quante buone intenzioni vi fossero da parte italiana a questo riguardo poté essere verificato allorché le truppe francesi, impegnate nel conflitto con la Prussia e duramente sconfitte a Sedan, dovettero lasciare Roma nel settembre del 1870. "Anche stavolta si cerca di suscitare un’insurrezione; ma anche stavolta denari, sforzi, agenti provocatori si rivelano inutili" (118). Vittorio Emanuele gioca allora l’ultima carta diplomatica ed invia a Pio IX il conte Ponza di San Martino per offrire la protezione italiana. Il giorno dopo lo Stato Pontificio viene invaso militarmente e le colonne italiane puntano su Roma.

L’attacco alla città viene sferrato dall’artiglieria italiana all’alba del 20 settembre. Pio IX, alla vigilia, aveva ordinato alle sue truppe di opporre una resistenza simbolica che fosse sufficiente a mostrare al mondo che Roma era conquistata con l’uso della forza. La difesa dei pontifici fu sì simbolica, ma non incruenta e costrinse comunque gli assedianti ad oltre quattro ore di cannoneggiamenti prima di poter aprire una breccia nelle mura di Roma in coincidenza con Porta Pia. Immediatamente dopo il Pontefice ordina la cessazione della resistenza. E’ il momento epocale celebrato dal massone Francesco Lemmi e al cui verificarsi il De Sanctis scrisse: "In questo momento che scrivo le campane suonano a distesa e annunziano l’entrata degli italiani a Roma. Il potere temporale crolla. E si grida all’unità d’Italia. Sia gloria a Machiavelli" (119). Inizia fin da subito quella retorica risorgimentalista che è giunta quasi intatta fino ai giorni nostri. Se De Sanctis ode campane a festa e grida di giubilo, Messori osserva che, entrando in Roma, "[...] i bersaglieri trovano strade deserte, imposte chiuse, una città che sembra considerarsi più invasa che "liberata"" (120).

Le truppe pontificie si arrendono con l’onore delle armi e, dopo avere ascoltato un breve e toccante discorso di commiato da parte del loro comandante generale Hermann Kanzler, la mattina del 21 settembre si sciolgono. Alle 10,45 di questa stessa mattina Pio IX si affaccia ad una finestra del Vaticano: si alza il grido "Viva Pio IX Pontefice e re !" e per l’ultima volta l’esercito pontificio presenta le armi al Papa.

Pio IX si ritira nei suoi appartamenti vaticani, dai quali non uscirà mai più per il resto della sua vita.

I "liberatori", all’indomani del vittorioso attacco, mostrano un volto meno accattivante di quanto ci si possa aspettare: "In pochi mesi infatti la città fu invasa da una marmaglia di agitatori e sfaccendati, arruolati da facoltosi mangiapreti. Fu un pullulare di associazioni anticlericali [...]. Roma fu in questi mesi teatro di una sequela impressionante di manifestazioni anticlericali, di programmazioni quotidiane di spettacoli di dileggio e pieni di insulti al papa e di rievocazioni di storia della Chiesa a base di roghi e turpi depravazioni [...]. All’ordine del giorno erano le minacce e le aggressioni per le strade a preti, frati, suore temerarie che vi si avventuravano" (121). Mentre andavano diffondendosi "violenze e sopraffazioni anticlericali ed antireligiose" (122), la nuova classe dirigente laicista si distinse per il furto delle proprietà immobiliari, lo scempio urbanistico, il dilagare di operazioni speculative a danno di antiche ville, palazzi, parchi, tanto che si è potuto scrivere che, all’indomani di Porta Pia, i fatti di maggiore evidenza furono "la rapida e allarmante crescita della popolazione; la scomparsa del verde agricolo e delle antiche e solenni ville con la urbanizzazione dei sette colli; lo sfruttamento immobiliare di interi quartieri, come i Prati di Castello; infine, di natura cronica, la crisi finanziaria delle istituzioni municipali, con ripercussioni su ogni attività produttiva e sullo stesso livello di vita popolare" (123). 

Sono mesi ed anni in cui "Gli elementi di sinistra ed i settari massonici non si lasciarono sfuggire nessuna occasione per dare libero corso ai loro sentimenti antireligiosi" (124) arrivando ad adottare misure: "confisca del Collegio Romano, e della maggior parte dei conventi di Roma, comprese le case generalizie dei grandi ordini, obbligo del servizio militare per il clero, abolizione del giuramento religioso davanti ai tribunali, proibizione delle processioni e dei pellegrinaggi" (125). 

2) Il potere temporale

Con Porta Pia termina il plurisecolare dominio temporale dei pontefici romani, dominio che verrà ripristinato in misura poco più che simbolica, benché effettiva, con il riconoscimento della sovranità papale sullo Stato della Città del Vaticano da parte dei Patti Lateranensi con i quali, nel 1929, viene ricomposta la frattura tra Chiesa e Stato italiano nota come "Questione Romana".

Oggi, a relativa distanza da questi accadimenti, riesce forse difficile comprendere e giustificare la difesa del potere temporale sulla quale Pio IX non volle cedere, neppure di fronte alla prospettiva dell’attacco militare da parte dell’esercito del regno d’Italia. 

E’ bene dunque chiarire subito i termini essenziali della questione. Pio IX era un papa animato da una profonda spiritualità e da una forte tensione soprannaturale. In quanto tale non aveva velleità di comando in temporalibus né, tantomeno, era mosso da volontà di potenza o di ambizione politica di alcuna sorta. Papa Mastai avvertiva, anzi, la gravosità del ministero politico, ma al contempo ne considerava la necessità sotto un duplice profilo: quello di mantenere una garanzia di libertà ed indipendenza della Chiesa, soprattutto in una fase storica caratterizzata dalla massiccia secolarizzazione degli Stati, e, secondariamente, quello di custodire e difendere l’integrità del patrimonio temporale, oltre che spirituale, trasmessogli dai predecessori.

E’ stato autorevolmente scritto che "Lo Stato pontificio, l’antico Patrimonium Petri, era il più antico di Europa, essendo stato creato da Pipino il Breve nel 754, e durante la sua millenaria esistenza aveva costituito la garanzia più certa dell’indipendenza politica della Santa Sede, senza della quale le sarebbe stato impossibile svolgere la sua missione universale. Ciò spiega come il papa e l’intera Chiesa cattolica non potessero rimanere indifferenti alla pretesa dei liberali italiani di fare di Roma la capitale del futuro regno" (126). Al di là della questione sulla esatta data di inizio del dominio temporale dei papi, che trova gli studiosi su posizioni differenti, è fuor di dubbio che la durata millenaria di tale dominio venisse percepita universalmente come disegno provvidenziale a garanzia dell’indipendenza della Chiesa attraverso le più diverse e drammatiche vicissitudini storiche. 

Uno dei più importanti interventi di Pio IX a giustificazione dell’opportunità storica del potere temporale è certamente la lettera apostolica Cum Catholica Ecclesia del 26 marzo 1860, con la quale veniva comminata la scomunica maggiore, la più grave delle sanzioni canoniche, ai violatori in armi dei territori pontifici. Il Papa argomenta in questo modo: "La Chiesa cattolica fondata e istituita da Cristo per provvedere alla salvezza eterna degli uomini, avendo conseguito, in forza della sua divina istituzione, la forma di società perfetta, deve godere, nell’esercizio del suo sacro ministero, di quella libertà che la sottrae alla soggezione di qualsivoglia potere civile. Poiché per operare liberamente, come era necessario, doveva fruire di quei supporti che rispondevano alle condizioni e alle esigenze dei tempi, per una speciale disposizione della divina Provvidenza avvenne che, quando l’Impero Romano si dissolse e fu diviso in vari regni, il Romano Pontefice, costituito da Cristo capo e centro di tutta la Chiesa, ottenne un principato civile. Questo fu disposto con somma sapienza da Dio stesso, perché in mezzo ad una tale moltitudine e varietà di sovrani temporali, il Sommo Pontefice disponesse di quella libertà politica che era indispensabile per esercitare, senza alcun impedimento, il suo potere spirituale, la sua autorità e la sua giurisdizione sul mondo intero." (127). 

Nel Sillabo, la settantaseiesima proposizione condannata è proprio l’affermazione secondo cui "L’abolizione del civile imperio posseduto dalla Sede apostolica gioverebbe moltissimo alla libertà ed alla prosperità della Chiesa" (128). Naturalmente, tale affermazione non è condannata di principio in quanto intrinsecamente falsa, potendo benissimo sostenersi legittimamente che la liberazione dall’impaccio del governo temporale potrebbe giovare alla missione evangelizzatrice della Chiesa. La condanna è pienamente comprensibile invece sul piano dell’opportunità per il tempo, ove si consideri che tale argomentazione era proposta veementemente dai fautori della Rivoluzione italiana per indebolire la posizione del Papa ed era presentata come oggettivamente vera, in qualunque situazione storica. E’ esattamente quanto si legge nel discorso del 18 gennaio 1864, quando il Papa dice a chiare lettere "[...] che io non mi curo del Regno pel regno, né del comando pel piacere di esercitarlo; io aborrisco anzi da ogni fasto di dominazione; ma nell’ordine attuale della Provvidenza la libertà della Chiesa è indissolubilmente legata alla Monarchia del Pontificato. La mia ambizione è di essere degno successore degli Apostoli, di mantenere nei popoli lo spirito di fede e di amore, d’insegnar loro l’obbedienza ed ai prìncipi la giustizia ed il diritto. Ecco perché il Papa ha bisogno del suo Regno! E che sono mai i regni di questa terra? Essi non sono che una miseria, ed una grande miseria! Ma quanto al mio, nessuno ha il diritto di toccarlo, ed io farò sentire sino all’ultimo questa voce di giustizia e di verità" (129). 

La posizione di Pio IX in merito alla questione della sovranità temporale fu solennemente ribadita nella lettera enciclica Respicientes, pubblicata il 1° novembre 1870, con la quale il Papa, dopo avere ripercorso le fasi del processo di unificazione nazionale e gli avvenimenti degli ultimi anni, commina la scomunica maggiore per tutti coloro che hanno collaborato alla presa di Roma. Analogamente, un anno dopo tale enciclica, Pio IX ha modo di tornare sugli eventi che hanno colpito la sovranità della Chiesa e, rivolgendosi a pellegrini romani, dopo aver fatto cenno alle antiche persecuzioni dei primi secoli ed agli attacchi delle eresie, così riassume il senso degli avvenimenti: "Oggi però non è più l’eresia, non è più il Martirio di sangue che si fa incontro alla Chiesa per combatterla, ma è, dirò così, il martirio intellettuale e morale. Oggi non si fa più guerra a una parte della Chiesa, a un lato della sua fede, a qualcuno dei suoi dogmi. Oggi si fa guerra alla Chiesa tutta. Oggi sta contro la Chiesa l’Incredulità, l’Ateismo, il Materialismo. Oggi non è più da lottare (giova ripeterlo) con eresie che non esistono, o che non hanno importanza alcuna, ma con l’indifferenza, con l’empietà, che mira a schiantare dal cuore di ogni cattolico la fede; mira a ruinar dalle fondamenta la Chiesa di Gesù Cristo, e questa Città, fatta preziosa dal sangue di tanti Martiri, e gittar di nuovo nel lezzo dell’antica corruzione, riducendola come sotto i Neroni, o più veramente come sotto i Giuliani Apostati. Sicché Roma, sede venerata della verità, diventerebbe insomma un’altra volta, centro di tutti gli errori" (130).

Nella Allocuzione concistoriale del 12 marzo 1877 Pio IX ribadì, poi, che scopo della "sacrilega invasione" di Roma non fu "tanto la conquista del nostro Stato, quanto il pravo disegno di distruggere più facilmente, mediante la soppressione del nostro temporale dominio, le istituzioni tutte della Chiesa, annientare l’autorità della Santa Sede, abbattere il supremo potere del vicario di Gesù Cristo, a noi, benché immeritevoli, confidato" (131).

Insomma, l’osservatore che voglia valutare con equilibrio l’intera questione della sovranità temporale non può dimenticare che Pio IX governava la Chiesa in una fase assai critica caratterizzata dalla volontà di ridurre, quando non cancellare, la rilevanza pubblica della fede e della Chiesa stessa e che i cattolici "venivano da una tradizione inveterata, da una situazione di fatto per secoli e secoli accreditata, da una certezza mai messa in serio dubbio: che la libertà della Chiesa esigesse il potere temporale, ossia la sovranità su di uno Stato: e disabituarsi a pensare così era tutt’altro che facile, quando, anche, l’intenzione e il comportamento degli usurpatori si mostravano tutt’altro che rispettosi delle parole pur assicuratrici" (132).

3) Le Guarentigie

Dal 20 settembre 1870, dunque, anche l’ultimo baluardo dello Stato Pontificio è divenuto parte dell’Italia sabauda e Pio IX, che fino all’ultimo ha difeso il diritto della Chiesa al possesso di un sia pur modesto territorio, è rinchiuso nei palazzi vaticani. Il clima politico-sociale ora in Roma è rovente e si scatena la caccia al religioso, al papalino, al cattolico da parte delle turbe rivoluzionarie di ogni estrazione giunte nella Città Santa per partecipare al suo saccheggio.

L’unità d’Italia, fatta nonostante la Chiesa e contro la Chiesa, si palesa in questi frangenti come mezzo per assestare alla presenza cattolica nel paese un colpo decisivo. Quell’obbiettivo, che tanta passione ha suscitato negli ambienti dell’élite culturale e politica rivoluzionaria, e che viceversa non è mai riuscito ad infiammare gli animi delle popolazioni italiane, appare sempre più come lo strumento che la Rivoluzione ha utilizzato per meglio conseguire i propri veri scopi: la rapida laicizzazione del centro della Cristianità ed anzi, se possibile, la sua protestantizzazione; l’umiliazione della persona e della dignità del Pontefice romano; l’annientamento delle classi dirigenti cattoliche in Italia; la riproposizione e la trasposizione giuridica dei princìpi della Rivoluzione francese.

Questa operazione, suggellata da Porta Pia, prosegue con l’inasprimento della legislazione antiecclesiastica avviata vent’anni prima con le leggi Siccardi e fa segnare una tappa significativa con l’approvazione della legge delle Guarentigie (legge n. 214 del 13 maggio 1871) con la quale lo Stato concede garanzie di tutela e di sostentamento economico alla Chiesa. La legge rispondeva in realtà all’esigenza di non urtare troppo la suscettibilità delle potenze europee e dell’opinione pubblica cattolica, dando prova della sollecitudine del nuovo Stato unitario per i diritti della Chiesa, ma non incontrò affatto il favore di questa. Innanzitutto, la somma stanziata dalla legge non poteva in alcun modo compensare la Chiesa delle rilevantissime perdite subite a motivo degli espropri e dei saccheggi perpetrati a suo danno. Inoltre essa ribadiva e rafforzava il diritto dello Stato a vigilare sulle nomine dei vescovi (libera Chiesa in libero Stato?) e ad esprimere il gradimento o meno sulle stesse. Ed in ogni caso, la Chiesa non poteva accettare che suoi diritti fondamentali ed intangibili, quali quello alla sicurezza, alla libera organizzazione interna, all’esercizio del culto e della missione evangelizzatrice costituissero oggetto di concessione da parte dello Stato con un atto unilaterale suscettibile, in qualsiasi momento, di revoca.

Pio IX, confermandosi coraggioso difensore delle prerogative ecclesiastiche, rifiuta l’elemosina elargitagli dalle Guarentigie sabaude, ribadendo così che i diritti della Chiesa derivano direttamente dal suo Fondatore e che nessuno Stato può arrogarsi il diritto di concedere ciò su cui non ha alcun potere. Due giorni dopo l’approvazione della legge delle Guarentigie, Pio IX pubblica la lettera enciclica Ubi nos, nella quale la nuova legge viene definita prodotto di "malizia" e di "frode" (133). Il 27 ottobre del medesimo anno il Papa ribadisce la sua ferma opposizione: "[...] protestiamo davanti a tutta la Chiesa, che Noi ripudiamo le così dette guarentigie [...]" (134). 

La legge, rifiutata dalla Chiesa (il Pontefice dovette ricorrere all’"Obolo di San Pietro", cioè a offerte straordinarie dei fedeli, per il suo sostentamento) e osteggiata al tempo stesso dalle frange più anticlericali, si palesa come il prodotto di un moderatismo ipocrita e di facciata. Osserva Candeloro che "[...] la legge delle guarentigie segnò il punto di arrivo della rivoluzione borghese in Italia nei confronti della Chiesa. Infatti, distrutto il dominio temporale dei Papi, incamerati i beni degli ordini religiosi, attuata una legislazione laica nel campo scolastico e in quello matrimoniale, separata in notevole misura la Chiesa dallo Stato, la borghesia italiana si fermava sulle posizioni raggiunte [...]" (135). Questo apparente rallentamento sulla strada della Rivoluzione italiana mostra già con chiarezza i connotati del moderno centralismo statale, vale a dire la volontà da parte dello Stato laico, cioè agnostico ed indifferente al problema religioso, di sottomettere e controllare qualunque espressione sociale esterna ad esso e potenzialmente "destabilizzante", e, quindi, soprattutto la Chiesa cattolica. 

4) L’epopea risorgimentale: fu vera gloria?

Stato e Chiesa parlavano oramai linguaggi inconciliabili, la frattura pareva insanabile, la spaccatura del Paese profondissima. Sintomo clamoroso di questo stato d’animo fu il divieto imposto da Pio IX ai fedeli di prendere parte attiva alla vita politica nazionale, motivato dall’esigenza di non legittimare lo stato di fatto dell’usurpazione violenta dei territori e delle prerogative ecclesiastiche. Tale divieto, passato alla storia col nome di non expedit, sarà destinato a durare per quasi cinquant’anni ed avrà la conseguenza di paralizzare l’azione propriamente politica dei cattolici, i quali per contro svilupparono in misura prevalente le attività di ordine sociale, caritativo, economico.

Qual’era, in questo periodo, lo "stato di salute" della società italiana? 

"[...] la legge del 1865 adottò il principio dell’uniformità dei comuni e delle province, creando istituzioni che si sovrapposero alle realtà regionali tradizionalmente costitutive del tessuto sociale e culturale italiano trascurandole totalmente, ed all’eterogeneità sociale ed ambientale dei comuni quali erano stati ereditati dai precedenti stati.[...] Del resto, i comuni non erano assolutamente rappresentanti della comunità degli abitanti: era infatti richiesto un censo particolarmente elevato per poter essere elettore, e quindi potenzialmente amministratore comunale. Inoltre il sindaco era organo di nomina statale, così come il prefetto.[...] Il sistema prefettizio a sua volta permise un’efficace penetrazione del potere statale, ciò che di fatto significava condivisione delle scelte governative, sostegno al partito al potere, e controllo sostenuto sulla vita politica e sociale anche delle più remote terre italiane" (136).

Alberto Torresani osserva che "La condizione dei nullatenenti si fece più dura perché gli antichi proprietari erano assai meno esosi dei nuovi [...] Inoltre, mentre gli enti ecclesiastici facevano ricadere gran parte della rendita agraria, sotto forma di beneficenza, sui più poveri, i nuovi proprietari dedicavano la rendita a spese di lusso, ai viaggi, all’istruzione, alle vacanze. Si avverte dopo il 1870 in Italia la caduta della tensione ideale, la corsa al benessere e alla sicurezza che dettero alla società italiana uno spiccato carattere borghese [...] Si cominciò a parlare di un crescente divario tra il paese legale (governo, Parlamento) e paese reale [...]" (137). E Candeloro, secondo il quale questo divario è stato sfruttato demagogicamente dai cattolici in chiave antinazionale, deve ammettere che le grandi masse del popolo italiano furono "senza dubbio estranee alla vita pubblica del nuovo stato unitario" (138).

Ma in effetti non si scopre nulla di nuovo nel rilevare la distanza abissale che si viene a creare tra un apparato politico-amministrativo centralizzato ed un popolo che tale apparato avverte fin troppo chiaramente come un corpo estraneo alle proprie tradizioni, alle proprie leggi, alla propria religione.

E’ quanto afferma con chiarezza il card. Biffi quando ricorda che "Nella sua componente politicamente vincitrice il movimento risorgimentale impose alle genti della penisola una ideologia obiettivamente in contrasto con quella cultura cattolica, che fino a quel momento aveva costituito praticamente l’anima e l’ispirazione di tutte le costumanze, le manifestazioni artistiche, le forme corali di festa, di culto della bellezza, di vita. Tutto ciò che il popolo italiano percepiva come davvero suo o nasceva dalla visione cristiana o almeno ne era vigorosamente contrassegnato. Come era allora possibile che diventasse davvero popolare una unificazione e un rivolgimento compiuti senza giovarsi di questa forza spirituale antica e sempre viva, e anzi per molti aspetti in sua opposizione?" (139).

Ma, obbiettano alcuni, si doveva pur "fare l’Italia". Il fatto è, ricorda il card. Biffi, che "A differenza dell’Irlanda e della Polonia l’Italia non ha saputo trovare nel suo originale cattolicesimo il principio di identità nazionale; principio che era del tutto illusorio pensare di trovare altrove. Perciò la nostra identità nazionale rimane, dopo l’unità, un problema che non appare mai del tutto risolto". Su che cosa infatti si è edificato il nuovo Stato, una volta violentata la funzione della religione ed il ruolo della Chiesa? "Esautorata dal pubblico potere la norma secolare cattolica di comportamento, anche le leggi civili faticano a essere percepite dagli italiani come vincolanti". 

Queste lucide considerazioni, svolte da un autorevole porporato e uomo di cultura contemporaneo, aiutano a comprendere gli atteggiamenti di Pio IX, le sue preoccupazioni, le sue diffidenze, la sua granitica coerenza di fronte alle avversità che ne segnarono il pontificato. Ed aiutano quindi a giudicare con serenità, senza scandalizzarsi per il delitto di leso Risorgimento, la condotta pastorale di Papa Mastai: al di là degli episodi storici, delle dispute, degli aspri contrasti che inevitabilmente segnano gli eventi di portata storica, resta il fatto di un accadimento epocale che si è verificato determinando nel nostro Paese una frattura sul piano filosofico, culturale, religioso che non è a tutt’oggi ricomposta. Si tratta in sostanza, per usare ancora le parole del card. Biffi, della "tragedia di un popolo che, all’atto di connettersi politicamente, spiritualmente si lacera e si immiserisce": è con questa tragedia che Pio IX ha avuto l’arduo compito di confrontarsi e scontrarsi.
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Capitolo Sesto

LO SCANDALO DI UNA FEDE VISSUTA

Pio IX fu un Papa animato da una fede viva ed operosa. Tutte le innumerevoli e rilevanti implicazioni politiche che caratterizzarono suo malgrado l’intero corso del pontificato non devono far deviare l’attenzione dalla considerazione della grandezza principalmente religiosa di Papa Mastai Ferretti.

Si potrebbe dire, paradossalmente, che questa fede cocciutamente e coerentemente vissuta rappresenta uno scandalo forse maggiore di quelli costituiti dal Sillabo o dall’ostilità alle modalità di unificazione dell’Italia. Se, infatti, l’adozione di scelte in campo politico rientra pur sempre all’interno di un’ottica "umana" normale per un capo di Stato, per quanto discutibili possano essere o apparire tali scelte, il costante riferimento, in ogni atto dell’esistenza, al dato della Rivelazione e quindi a valori e princìpi fondamentalmente religiosi costituisce un atteggiamento poco capito quando non del tutto rigettato dalla mentalità contemporanea. Certo, si può ammirare la coerenza indefettibile di un Papa "umanamente" sconfitto ma non disposto a transigere sui princìpi, ma resta l’inaccettabilità di una fede che si fa norma di condotta e che pretende di insinuarsi in ogni ambito della vita umana.

Di questo ennesimo "scandalo" Pio IX è autorevole protagonista: la intensa vita di preghiera e la notevole sensibilità evangelica, culminata pubblicamente con la proclamazione del dogma dell’Immacolata Concezione di Maria, testimoniano l’autentica personalità di Pio IX e inducono a leggere tutto il suo pontificato, anche nei suoi aspetti più polemicamente e clamorosamente politici, alla luce di una fede realmente e vivamente vissuta e non semplicemente proclamata.

1) Uomo di Dio

Papa Mastai è il Papa dell’Immacolata, del Sacro Cuore, della devozione eucaristica, del rinnovato slancio missionario, della promozione della religiosità popolare. Dietro all’apparente negativismo c’è in realtà e principalmente una grande affermazione positiva e cioè "[...] il vero rapporto della creatura a Dio e la realtà dell’ordine soprannaturale, che condizionano la visione cattolica dell’uomo e della società civile e religiosa. Il pontificato di Pio IX [...] nell’ordine del pensiero segna uno sforzo coraggioso che, eliminando le ultime tracce di deismo naturalista, da cui era stato contraddistinto il pensiero cristiano durante il periodo dell’Illuminismo, incentra nuovamente questo pensiero sui dati fondamentali della rivelazione: i misteri del Verbo incarnato, della Chiesa, della grazia e dei sacramenti" (140).

Bene a ragione, quindi, il card. Paul Poupard può affermare che "Pio IX non è più così solo il Papa del Sillabo e dell’infallibilità: entra nella storia come il Papa che ha fatto rifiorire la vita ascetica ed il culto dei santi, che ha sviluppato il movimento liturgico, che ha diffuso lo zelo pastorale dei sacerdoti, la fede mariana, la devozione al magistero pontificio. [...] Pio IX è l’uomo di Chiesa in cui questa passione della verità si conforma alle virtù della umiltà e dell’obbedienza, della fedeltà e dell’autenticità" (141).

Tutto questo cosmo di valori, che caratterizzava il depositum fidei affidato alla sua responsabilità di pastore della Chiesa universale, costituì l’unico autentico codice di comportamento e punto di riferimento per Pio IX. Altro che preconcetta avversione alla modernità, nostalgia di glorie passate o volontà di potenza e di dominio terreno! Tutte le penose diatribe sul Risorgimento ed il suo contorno di angherie ed ostilità risultarono sempre un peso tremendo per un prete con la vocazione del pastore d’anime più che del reggitore di popoli. La soluzione che egli adottò, coerentemente ad essa, fu quella di agire sempre, sia che si trattasse di dottrina che di confini di Stato, con l’animus del pastore.

"Servire la Chiesa: questa fu l’unica ambizione di Pio IX. E questa ambizione era radicata in una fede profonda e in un’ardente pietà. I suoi avversari si sono fatti beffe di quello che chiamavano il suo "misticismo", di quella sua tendenza cioè a ricondurre tutto all’azione della Provvidenza [...]. Ma non si può fare a meno di ammirare la sua totale confidenza in Dio, la sua cura di non prendere alcuna decisione importante senza avere invocato la Vergine, la larga parte fatta sempre nella sua vita alla preghiera: scrupolosamente fedele alla meditazione quotidiana, amava recitare in ginocchio il breviario, pregando lungamente dinanzi al SS. Sacramento [...]" (142).

Il Decreto sulle virtù eroiche del Servo di Dio Pio IX, promulgato per ordine di Giovanni Paolo II il 6 luglio 1985, sancisce con la massima autorevolezza il valore soprannaturale di un uomo e di un pontificato di straordinaria rilevanza storica e teologica. Vi si legge, tra l’altro, che la fonte di tutte le opere di Pio IX fu la "sua ardente vita spirituale. Difatti, fin dall’inizio del suo sacerdozio si era proposto: "Tutto il mio operare in Dio, con Dio e per Iddio". "Tutto ciò che fece ed insegnò deve dunque essere esaminato solamente tenendo conto di questo principio e tutto deve essere giudicato con questo criterio. Se qualcuno, sia pur senza volerlo fare di proposito, dimentica questa sua intenzione fondamentale e la separa dalla sua attività, proferisce un giudizio riduttivo ed erroneo."Come Sacerdote, come Vescovo e come Sommo Pontefice il Servo di Dio, senza interruzione ed in modo continuo, apparve e fu veramente "Uomo di Dio"; uomo di preghiera assidua, senz’altro desiderio che la gloria di Dio, il bene della Chiesa e la salvezza delle anime; e non cercava niente altro se non compiere in tutte le cose la volontà di Dio e a quella aderiva con tutta l’anima, per quanto grandi fossero le sofferenze che doveva sopportare" (143).

 

2) il Papa dell’Immacolata 

Questo "Uomo di Dio" si rende protagonista della proclamazione di due dogmi di fede e della convocazione di un concilio tre secoli dopo quello di Trento, si adopera con ogni mezzo per la diffusione della fede e la sua corretta "assimilazione" da parte dei popoli e degli individui, promuove le congregazioni religiose, procede alla canonizzazione di numerosi santi da additare quali esempi di fede vissuta in un’epoca di evidente scollamento tra religione e vita pubblica e privata.

La proclamazione del dogma dell’Immacolata Concezione risponde essenzialmente ad una duplice esigenza: innanzitutto sancire con il sigillo della suprema autorità della Chiesa una verità di fede da lungo tempo creduta e venerata dalla intera comunità dei fedeli e con ciò rendere a Maria, la cui devozione fu sempre tratto distintivo per Giovanni Maria Mastai Ferretti, il dovuto onore, e, al tempo stesso, mostrare al mondo scettico e orgoglioso che il peccato originale è una realtà che non può essere dimenticata. Proprio la perdita del senso del peccato, ed innanzitutto del peccato originale, sta infatti alla base della perdita del senso di Dio e della debolezza umana e determina la fallace convinzione che l’uomo basti a sé stesso, che la scienza ed il progresso possano condurre l’umanità alla vera e duratura felicità senza Dio e nonostante Dio.

Mentre Dio e la Chiesa vengono sempre più relegati in secondo piano e stanno quasi per uscire dalla mentalità di questo mondo, rigettati da filosofie ed ideologie che non ne colgono l’utilità ed anzi li identificano con i maggiori ostacoli al progredire delle civiltà, Pio IX ricorda la verità del peccato che ferisce ed umilia l’uomo, ricordandogli come il riscatto personale e sociale passi necessariamente attraverso la fedeltà a Dio ed alla sua Chiesa.

La solenne definizione dogmatica, come sempre quando la Chiesa proclama un dogma, non fece che confermare una verità da tempo creduta e non fu quindi una iniziativa estemporanea e personale del Papa: "Già Duns Scoto, filosofo e teologo francescano vissuto alla fine del 1200, insegnava che la Vergine fu preservata dal peccato originale, in qualche modo, cioè, redenta in anticipo, da Colui che le sarebbe stato Figlio. E, otto secoli dopo, è esattamente questa la spiegazione che la Chiesa riprenderà nel definire il dogma dell’Immacolata Concezione" (144).

La verità della preservazione di Maria Vergine dalla colpa di origine è dunque creduta da secoli nella Chiesa, nonostante le dispute teologiche che sorsero su questo punto e che videro i francescani sempre tenacemente impegnati a sua difesa. San Luigi Maria Grignion di Montfort, santo mariano per eccellenza vissuto 150 anni prima di Pio IX, ben a ragione può scrivere con la certezza che gli deriva dalla fede e dalla profonda pietà mariana, che in Maria "non vi è mai stato né peccato né la minima ombra di colpa" (145). Ed invero, come ricorda il Catechismo della Chiesa cattolica, "Il Magistero della Chiesa si avvale in pienezza dell’autorità che gli viene da Cristo quando definisce qualche dogma, cioè quando, in una forma che obbliga il popolo cristiano ad un’irrevocabile adesione di fede, propone verità contenute nella Rivelazione divina, oppure verità che a quelle sono necessariamente collegate" (146).

L’idea del dogma sorse in Pio IX cinque anni prima della solenne definizione: "Fu a Gaeta, nell’esilio del 1849, come se, oppresso dalla tristezza del presente e dalle minacce dell’avvenire, si rifugiasse nella gloria di Maria, e cercasse solo questa gloria, obliando se stesso" (147).

Dopo avere consultato l’episcopato mondiale sul contenuto e l’opportunità della definizione dogmatica ed averne ottenuto unanime ed entusiastico sostegno, Pio IX pone il solenne e definitivo sigillo dell’autorità di Pietro a questa verità l’8 dicembre 1854, con la lettera apostolica Ineffabilis Deus. Al termine di un dettagliato esame teologico, scritturistico e storico sull’immunità di Maria dal peccato originale, il dogma viene definito con queste parole: "[...] a decoro e ornamento della Vergine Madre di Dio, ad esaltazione della Fede cattolica, e ad incremento della Religione cristiana, con l’autorità di Nostro Signore Gesù Cristo, dei Santi Apostoli Pietro e Paolo e Nostra, dichiariamo, affermiamo e definiamo rivelata da Dio la dottrina, che sostiene che la beatissima Vergine Maria fu preservata, per particolare grazia e privilegio di Dio onnipotente, in previsione dei meriti di Gesù Cristo Salvatore del genere umano, immune da ogni macchia di peccato originale fin dal primo istante del suo concepimento, e ciò deve pertanto essere oggetto di fede certa ed immutabile per tutti i fedeli" (148).

Pio IX stabilisce inappellabilmente che Maria è l’unica creatura umana esente fin da principio dalla macchia del peccato: è una verità scomoda e fastidiosa, che si scontra con la filosofia illuminista e razionalista fautrice della bontà originaria dell’uomo. "Così, di fronte agli orgogliosi figli dell’illuminismo, veniva nuovamente riaffermata la fragilità dell’uomo, che diviene grande solo nell’aderire a Dio. Veniva riaffermata la dottrina del peccato originale, già definita dal Concilio di Trento, e non c’è dubbio che la mentalità dell’epoca, come anche la nostra, sentisse "ripugnante questa immagine di debolezza e di incoerenza strutturale" [...]" (149).

Appena quattro anni dopo, nel 1858, la splendente figura di Donna apparsa ad un’umile giovinetta nella cittadina di Lourdes e che diede inizio ad una straordinaria ed ininterrotta serie di accadimenti miracolosi, disse alla veggente, che le domandava quale fosse il suo nome: "Io sono l’Immacolata Concezione". 

Fu il sigillo soprannaturale alla definizione dogmatica voluta da Pio IX, ed è la conferma che attorno ai santi "il soprannaturale si ramifica con manifestazioni innumerevoli e commoventi, come se Dio intendesse mostrare - mentre la Chiesa soffre per i peccati suoi e altrui e si dibatte in problemi intricatissimi - il sangue vivo e caldo che scorre nel suo corpo ecclesiale e lo Spirito che l’anima dentro la sua corporea pesantezza" (150). 

Potremmo, per concludere, porre la medesima domanda con cui abbiamo iniziato queste poche e scarne pagine: Pio IX papa santo, dunque? La Chiesa, con il Decreto che ne sancisce l’eroicità delle virtù, ha già dato una prima significativa risposta e, come si diceva nel primo capitolo, il problema che resta sul tappeto in vista della canonizzazione del Servo di Dio Pio IX è solamente un problema di opportunità. "Opportunità - notiamolo bene - non intrinseca all’azione pastorale, sacerdotale, spirituale, religiosa ed ascetica della persona di Pio IX; ma opportunità estrinseca, poiché non è più un problema di virtù eroiche [...], ma di riflessi socio-politici non condivisi, peraltro, dalla stessa commissione che ad hoc è stata costituita. Ma anche se quei riflessi potranno esserci, saranno pur sempre e solamente per ragioni e opinioni politiche, e non intaccano la validità di un processo dal quale è emerso che Pio IX fu vero Homo Dei e vero Homo Ecclesiae, perché visse santamente la sua vita" (151).

A fronte degli sprezzanti giudizi dell’uomo, agitato dalle passioni e accecato dall’odio e dai preconcetti ideologici, sta il solo giudizio che conta, quello di Dio, dinanzi al quale Giovanni Maria Mastai Ferretti si è presentato recando con sé una straordinaria fede ed una devozione mariana incrollabile: "Oh! si, Vergine benedetta, io vi prego per me, per quanti qui sono, e per tutti quelli che sono uniti con me, ad assisterci adesso per mantenerci fermi e saldi nei nostri propositi. Vi preghiamo ad assisterci nell’estremo dei nostri giorni: e quando le labbra fredde e tremanti pronunzieranno con languida voce il vostro nome, Voi col Vostro Sposo castissimo accogliete queste anime, le quali non altro desiderano che lodare e benedire Iddio in tutti i secoli. Quando corpus morietur, Fac ut animae donetur, Paradisi gloria. Amen" (152).
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